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1. Концепции порядка и хаоса 
 

1.1. Понятие энергии и законы сохранения 

 

1.1.1. Понятие энергии 

 

Энергия является одной из наиболее фундаментальных категорий 

современной физики. Философский словарь определяет энергию как 

меру движения материи.  

Слово «энергия» введено Аристотелем. Дословно оно переводится 

как способность выполнять работу (эн – способность, эрг – работа). 

Однако Аристотель обозначал этим словом деятельность человека. В 

физике понятие энергии связано с проблемой поиска некой величины, 

которая сохраняла бы свое численное значение в замкнутых системах. 

То, что в природе действуют принципы сохранения, ученые дога-

дывались давно. Первым законом сохранения можно считать закон со-

хранения вещества, сформулированный М.В. Ломоносовым. Он же ука-

зывал и на то, что движение также должно сохраняться, «ибо тело, дви-

жущее своею силою другое, столько же оныя у себя теряет, сколько со-

общает другому, которое у него движение получает», повторяя тем са-

мым слова Р. Декарта, приведенные в его труде «Начала философии» 

(1644 г.). Позднее это утверждение стало называться законом сохране-

ния количества движения (импульса). Так, еще И. Ньютон считал, что в 

любом механическом движении сохраняется величина, названная им 

количеством движения. В случае материальной точки (тело, размерами 

которого можно пренебречь) количество движения вычисляется по 

формуле 

p m ,          (1.1) 

где m – масса, υ – скорость. 

Но это еще не было собственно энергией. Г.В. Лейбниц в своих 

трактатах 1686 и 1695 годов ввел понятие «живой силы», которую он 

определил как произведение массы объекта на квадрат его скорости (в 

современной терминологии удвоенная кинетическая энергия). Лейбниц 

верил в сохранение общей «живой силы». Для объяснения замедления 

из-за трения, он предположил, что утраченная часть «живой силы» пе-

реходит к атомам. 

В 1807 году Томас Юнг первым использовал термин «энергия» в 

современном смысле этого слова взамен понятия живая сила. Г.-Г. Ко-

риолис раскрыл связь между работой и кинетической энергией в 1829 

году. У. Томсон впервые использовал термин «кинетическая энергия» 
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не позже 1851 года. В 1853 году У. Ренкин впервые ввел понятие «по-

тенциальная энергия». 

Важная роль в рождении закона превращения и сохранения энер-

гии принадлежит ученым Р. Мейеру, высказавшему идею о возможно-

сти взаимного превращения тепла и механической работы, Э.Х. Ленцу, 

впервые вычислившему механический эквивалент теплоты, и Г. Л. Ф. 

Гельмгольцу, сформулировавшему закон сохранения энергии и поняв-

шему его всеобщий смысл. 

Что же такое энергия?  

Энергия – это скалярная физическая величина, являющаяся единой 

мерой различных форм движения и взаимодействия материи, мерой пе-

рехода движения материи из одних форм в другие. 

Принято различать кинетическую энергию и потенциальную. Ки-

нетическая энергия зависит от скоростей движения элементов механи-

ческой системы. Для материальной точки кинетическая энергия посту-

пательного движения 
2

2
кп

m
W


 .         (1.2) 

Кинетическая энергия вращения материальной точки или тела от-

носительно некоторой оси 
2

2
кв

I
W


 ,          (1.3) 

где I – момент инерции материальной точки или физического тела отно-

сительно оси; ω – угловая скорость. 

Если макроскопический объект (например физическое тело) рас-

сматривать как единое целое, то можно говорить о его внутренней энер-

гии  

1 2

N

в кj

j

i
W E kT



  ,        (1.4) 

где Eкj – кинетическая энергия j-й молекулы; N – количество молекул в 

системе; i – количество степеней свободы молекулы вещества; ν – коли-

чество вещества в молях; k – постоянная Больцмана; T – температура. 

Для других форм движения также можно записать формулу кине-

тической энергии с использованием характерных для этой формы вели-

чин. Например, энергия магнитного поля постоянного тока 
2

2
м

Li
W  ,          (1.5) 

где L – индуктивность электрической цепи; i – сила тока. 
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Потенциальная энергия – это энергия состояния системы взаимо-

действующих тел, которая расходуется на изменение их кинетической 

энергии. Например, энергия взаимодействия двух точечных электриче-

ских зарядов 

1 2
пэ э

q q
W k

r


 ,         (1.6) 

где kэ – константа; q1, q2 – взаимодействующие точечные электрические 

заряды; r – расстояние между зарядами. 

Энергия гравитационного взаимодействия двух точечных массив-

ных тел 

1 2
пэ

m m
W

r



  ,         (1.7) 

где γ – гравитационная постоянная; m1, m2 – массы взаимодействующих 

тел; r – расстояние между телами. 

Здесь обращает на себя внимание знак «-». Потенциальная энергия 

может быть как положительной (энергия отталкивания), так и отрица-

тельной (энергия притяжения). 

Для потенциальной энергии характерна и другая форма записи, 

аналогичная (1.2) – (1.5). Например, потенциальная энергия сжатой 

пружины 
2

2
пп

kx
W  ,          (1.8) 

где k – коэффициент упругости пружины; x – смещение конца пружины. 

Потенциальная энергия заряженного электрического конденсатора 
2

2
пк

q
W

C
 ,          (1.9) 

где q – электрический заряд конденсатора; С – емкость конденсатора. 

Величина энергии (как кинетической, так и потенциальной) зави-

сит от системы отсчета. Например, кинетическая энергия покоящегося 

относительно Земли тела может быть принятой равной нулю, но по от-

ношению, например, к Солнцу эта энергия определяется собственным 

движением системы отсчета, связанной с Землей. 

Кроме того, известна также и формула А. Эйнштейна для полной 

энергии тела, которая определяется релятивистской массой тела m и 

квадратом скорости тела в вакууме c: 
2E mc .                     (1.10) 

Таким образом, энергия – это величина, позволяющая численно 

сравнивать друг с другом разные формы движения и взаимодействия.   
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1.1.2. Вариационные принципы и законы сохранения 

 

С фундаментальной точки зрения, энергия представляет собой 

один из трех аддитивных интегралов движения
1
, связанный, согласно 

теореме Э. Нетер, с однородностью времени. 

Теорема Нетер (1918) гласит: если свойства системы не меняются 

относительно какого-либо преобразования переменных, то этому соот-

ветствует некоторый закон сохранения. В частности, симметрии време-

ни (независимости свойств системы от выбора начала отсчета времени) 

соответствует закон сохранения энергии, симметрия пространства – за-

кон сохранения импульса, изотропии пространства – закон сохранения 

момента импульса.   

Попытки систематизировать мир элементарных частиц привели фи-

зику к признанию того, что силы можно рассматривать как способ, 

которым в природе поддерживаются различного рода симметрии. По-

нятие симметрии является в настоящее время наиболее фундаменталь-

ным.  

 Первоначальное значение слова симметрия – соразмерность. В 

применении к законам природы – это их свойство оставаться неиз-

менными при разного рода перемещениях. Например, симметрия про-

странства означает, что оно однородно и изотропно, то есть любой фи-

зический прибор (часы, телевизор и т.п.) должен работать одинаково в 

разных точках пространства, если физические условия в этих точках 

одинаковы (однородность), кроме того, я могу поворачивать эти прибо-

ры под разными углами, и от этого протекание физических процессов 

также не должно измениться (изотропность). То же самое можно сказать 

и в отношении времени, симметрия которого означает, что физический 

эксперимент даст одинаковые результаты в разное время при условии 

одинаковости физических условий. Требование симметрии законов 

природы облегчает вывод уравнений физики. Например, одной из наи-

более известных симметрий является принцип относительности Гали-

лея. Попытки придать симметрию уравнениям Максвелла привели к 

созданию теории относительности. 

Согласно теореме Нетер, при условии соответствующей симмет-

рии каждому закону сохранения в физике можно дать вариационную 

формулировку.  

Первую вариационную формулировку одного из законов природы 

дал П. Ферма: в преломляющей среде, свойства которой не зависят от 

                                                 
1 К аддитивным интегралам движения относятся энергия, импульс, момент им-

пульса 



 7 

времени, световой луч, проходя через две точки, выбирает себе такой 

путь, чтобы время, необходимое ему для прохождения от первой точки 

до второй, было минимальным (рис. 1.1). При этом рассуждение строит-

ся из условия оптимальности итогового результата, а не из причинно-

следственной цепи событий. 

Вообще, состояние системы в 

целом можно оценить величинами, 

интегрирующими в себе свойства 

всех элементов системы. Если ка-

кое-то качество, характерное для 

элементов системы, распределяется 

по этим элементам в соответствии с 

функцией f(х), то состояние системы 

в целом в отношении данного каче-

ства можно оценить интегральной 

функцией 

( )Ф f x dx  ,            (1.11) 

которая в данном случае называется функционалом. При этом опти-

мальное состояние системы ищется путем незначительного варьирова-

ния формы функции f(х). Если при этом значение функционала практи-

чески не изменяется, то есть его вариация Ф = 0 при ненулевой вариа-

ции функции f  0, то считается, что оптимальное состояние системы 

найдено. Раздел математики, где решаются подобные задачи, называет-

ся вариационным исчислением. 

Наиболее показателен принцип наименьшего действия, который 

среди вариационных принципов исторически был открыт одним из пер-

вых: из всех возможных сценариев какого-либо процесса реализуется 

лишь тот, которому соответствует наименьшее действие. Под дей-

ствием понимается интеграл от полной энергии системы по времени 

 
0

t

S К П dt  ,                   (1.12) 

где К – кинетическая, а П – потенциальная энергия системы в текущий 

момент времени t. 

Например, траектория, по которой движется тело, в поле притяже-

ния Земли можно изобразить кривой в четырехмерном 

пространственно-временном континууме. На рис. 1.2 траектория 

изображена в трех координатах: х – направление движения тела вдоль 

поверхности земли, h – высота тела над поверхностью земли, t – время. 

 
Рис. 1.1. Иллюстрация принципа 

Ферма 
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Точки А и В соответствуют положе-

ниям и моментам времени, соответст-

вующим началу и окончанию движения 

тела. Среди возможных путей, соеди-

няющих точки А и В, один из путей 

f0(x,h,t) соответствует наименьшему зна-

чению действия S. Проекция этой траек-

тории на пространственные координаты 

xh даст всем известную траекторию f0xh(t), 

имеющую форму параболы. Любое не-

значительное изменение (вариация) дан-

ной траектории f1(x,h,t) практически не 

повлияет на величину действия, что гово-

рит об экстремуме (о наименьшем значе-

нии). Любая другая траектория f2(x,h,t) или f3(x,h,t) при попытке ее ва-

риации даст значительные изменения величины действия, что говорит 

об энергетической неоптимальности этих траекторий.  

Оказывается, что траектория, соединяющая в четырехмерном кон-

тинууме две заданные точки А и В, найденная из условия обеспечения 

наименьшего действия (оптимальности), всегда соответствует природ-

ной действительности. Поэтому задача поиска траектории может быть 

решена как задача оптимизации.  

На подобных положениях основан ряд методов решения многих 

практических задач, в частности, расчет поля методом конечных эле-

ментов (рис. 1.3). 

 

  
а)     б) 

Рис. 1.3. Конечно-элементная модель (а) и результаты расчета магнитного поля 

(б) электрической машины 

 
Рис. 1.2. Траектория дви-

жения тела в пространст-

венно-временном конти-

нууме 
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Энергетический функционал в этом случае имеет вид 

 
0

V

к пQ dV   ,                    (1.13) 

точнее 

0

B

xy

Q HdB J A dxdy
 

    
 

  ,                   (1.14) 

где ωк,ωп  – объемная плотность соответственно кинетической и потен-

циальной энергии; ,H B  – соответственно напряженность и индукция 

магнитного поля; A  – векторный магнитный потенциал; J  – плотность 

стороннего тока. 

Минимизация данного функционала приводит к уравнению Пуас-

сона, описывающего магнитное поле и имеющего вид 

 A J   ,                     (1.15) 

где 1    – тензор удельного магнитного сопротивления среды; µ – 

абсолютная магнитная проницаемость среды; i j k
x y y

  
   

  
– 

дифференциальный оператор. 

Когда были открыты вариационные принципы, дискуссия о «ра-

зумности природы» длилась в ученом мире очень долгое время. Дейст-

вительно, получается, что тело при движении чуть ли не сознательно 

выбирает траекторию своего движения, чтобы минимизировать функ-

ционал. При этом оно делает это перед тем, как начать движение.  

Сегодня считается, что это есть лишь следствие определенных 

природных механизмов, известных нам как законы природы. Если тело 

при своем движении в каждой точке будет «подчиняться» законам ме-

ханики Ньютона, то это гарантирует оптимальность траектории. Но из 

всех принципиально возможных механизмов процессов в актуальном 

мире реализуются почему-то именно те, которые дают энергетически 

оптимальные сценарии развития процессов. Это, с одной стороны, по-

зволяет получать оптимальные сценария развития, следуя в каждом сво-

ем шаге законам природы. С другой стороны, даже не зная конкретных 

механизмов и законов системной динамики, но зная интегральные ха-

рактеристики системы, мы можем на основе принципа оптимальности 

прогнозировать (рассчитывать) ее будущее, так как природа обязательно 

пойдет по наиболее оптимальному пути. 

Наличие в природе вариационных законов позволяет сформулиро-

вать принцип оптимальности: любая система стремится к равновесным 
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состояниям с наименьшим количеством внутренних напряжений, на-

пример, запасенной потенциальной энергии и т.п.). 

Принцип оптимальности можно свести к двум положениям:  

• любая система стремится занять состояние, вариации которого 

(локальные изменения) практически не влияют на состояние 

системы в целом (на величину интегральных параметров);  

• из всех возможных состояний в каждый момент времени реали-

зуется то состояние, с которым связано наименьшее количество 

изменений.  

Первое положение лежит в основе динамики вселенной, заставляя 

ее эволюционировать от неравновесных состояний ко все более равно-

весным. Второе положение запрещает скачкообразные переходы в рав-

новесные состояния, заставляя всегда выстраивать четкие причинно-

следственные цепи событий. 

 

 

1.1.3. Понятие равновесия и изоморфизм законов природы 

 

Таким образом мы выходим на особую трактовку явлений приро-

ды, в основе которой лежит не столько понятие энергии, сколько поня-

тие равновесия, которое является одной из форм симметрии.  

Понятие равновесия является одним из самых универсальных в ес-

тественных науках. Оно применимо к любой системе, но иногда оно 

трудно определимо. Поэтому проще всего понятие равновесия опреде-

лить на примерах. 

Так, в механике считается, что система находится в равновесии, 

если все действующие на нее силы полностью уравновешены между 

собой, то есть гасят друг друга. При этом если тело выведено из меха-

нического равновесия, то оно либо вновь возвращается в него (устойчи-

вое равновесие), либо все дальше удаляется от него (неустойчивое рав-

новесие) (рис. 1.4). 

 

 
Рис. 1.4. Понятие равновесия в механике (http://900igr.net/kartinka/bez_uroka/ 

ravnovesie- v-prirode-1-klass-85875/neustojchivoe-sostojanie-ravnovesija-15.html) 

http://900igr.net/kartinka/bez_uroka/
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Термодинамическое равновесие – состояние системы, в котором ее 

внутренние процессы не изменяют макроскопических параметров, та-

ких, как температура и давление. Система находится в термодинамиче-

ском равновесии, если внутри нее отсутствуют процессы переноса ве-

щества или энергии. Равновесие является базовой категорией, а процесс 

– это следствие, выраженное в стремлении системы к равновесию. 

То есть равновесие – это устойчивое состояние системы. Любая 

система стремится к состоянию устойчивого равновесия.  

Введем понятие 

степени (меры) нерав-

новесия системы, то 

есть величины, харак-

теризующей удаление 

системы от состояния 

равновесия. В качестве 

примера рассмотрим 

электромеханическую 

аналогию, взяв в каче-

стве механического 

объекта цепную модель 

амортизатора автомобиля, а в качестве электрического объекта – про-

стейшую электрическую цепь (рис. 1.5). В случае груза, подвешенного 

на пружине (рис. 1.5,а), в качестве степени неравновесия может высту-

пать координата x конца пружины по отношению к равновесному поло-

жению. В случае электрической RLC-цепи (рис. 1.5,б) это может быть 

заряд конденсатора q. 

Тогда количество неравновесия состояния (потенциальная энер-

гия) в цепной модели пропорционально квадрату степени неравновесия:  

21

2
пэ

q
W

C
  ,      

2 21

2 2
пм

м

x x
W k

C
  ,                  (1.16) 

Здесь емкость конденсатора С характеризует количество неравно-

весия, которое способна вместить в себя система; k = 1 / См – коэффици-

ент упругости пружины; См – механическая емкость пружины. 

Наличие неравновесия состояния приводит к возникновению 

стремления системы к равновесию, которое пропорционально первой 

производной от потенциальной энергии по степени неравновесия: 

п
C

dW 1
E q

dq C
    ,       п

у

м

dW 1
F k x x

dx C
       .                (1.17) 

 
а)            б) 

Рис. 1.5. Механическая (а) и электрическая (б) 

цепи 
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Величину, характеризующую степень удаленности системы от со-

стояния равновесия и толкающую систему к этому состоянию, мы назы-

ваем силой
2
. В механических системах – это сила упругости пружины 

Fу, в электрической цепи – это электродвижущая сила EC. 

Наличие неравновесия (силы) приводит к возникновению движе-

ния, то есть процесса, в ходе которого происходит изменение степени 

неравновесия состояния в сторону уменьшения, о чем говорит знак «–» 

в формулах (1.17). Интенсивность изменения степени неравновесия 

конденсатора, возникающая при соединении его обкладок проводником, 

называется электрическим током  

dq
i

dt
 .                      (1.18) 

Если отпустить сжатую пружину, то ее свободный конец придет в 

движение с интенсивностью (скоростью)  

dx

dt
  .                      (1.19) 

В первом случае осуществляется перенос заряда, во втором случае 

– перенос координаты свободного конца пружины. 

Формулы (1.18) и (1.19) справедливы лишь для частных случаев 

процессов в достаточно простых системах, изображенных на рис. 1.5, 

для которых характерны упорядоченные движения (либо вдоль оси 

пружины, либо вдоль проводника электрической цепи). Однако можно 

рассмотреть и случаи неупорядоченного движения. Например, на рис. 

1.6,а приведен вариант неупорядоченного движения (например, взрыв 

гранаты, при котором все осколки разлетаются в разные стороны с при-

мерно одинаковыми по величине скоростями υk), для которого харак-

терно 
2

k k

к1

m
W 0

2


 


,
 

k kp m 0   .  (1.20)
 

На рис. 1.6,б приведен ва-

риант упорядоченного движе-

                                                 
2
 Приведенное в данном контексте понятие силы соответствует положениям 

теории подобия, но, строго говоря, не соответствует принятому в механике оп-

ределению, где п п п
п

W W W
F W i j k

x y y

  
     

  
. Тем не менее, данный под-

ход к анализу явлений природы на основе критериальных уравнений имеет ме-

сто в технической науке. 

  

 

 
а)   б) 

Рис. 1.6. Неупорядоченно и упорядо-

ченное механическое движение 
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ния (например, полет неразорвавшейся гранаты со скоростью υk), для 

которого характерно 
2

k k

к1

m
W 0

2


 


, k kp m 0   .                 (1.21) 

Из этого примера видно, что энергия не является мерой, отражаю-

щей степень упорядоченности процесса. Такой величиной является им-

пульс p , или скорость центра масс системы 

k k

цм

k

m

m









.                     (1.22) 

В электрической цепи эту же роль играет ток (при условии, что все 

носители заряда одинаковы) 

ср ki i .                      (1.23) 

Согласно второму закону термодинамики (см. далее) любая упоря-

доченная система является неравновесной. В этом смысле любое упоря-

доченное движение также можно охарактеризовать степенью неравно-

весия процесса, мерой которого являются векторные величины (1.22) – 

(1.23). Количество неравновесия процесса (кинетическая энергия) в 

цепной модели пропорционально квадрату степени неравновесия про-

цесса. В нашем случае, принимая ср цмi i ,   ,  

2

2
кэ

i
W L ,      

2

2
кмW m


 ,                   (1.24) 

Здесь индуктивность L и масса m характеризуют количество нерав-

новесия процесса, которое способна вместить в себя система.  

Наличие неравновесия процесса приводит к возникновению стрем-

ления системы к равновесию, которое пропорционально первой произ-

водной от кинетической энергии по степени неравновесия: 

kэdW dq
' L i L

di dt
           ,                  (1.25) 

kмdW dx
p' p m m

dv dt
         .                   (1.26) 

Величина, характеризующая степень удаленности процесса от со-

стояния равновесия: в механических системах – это импульс (количест-

во движения) p, в электрической цепи – это потокосцепление обмотки с 

током Ψ. Следует отметить, что в исторически сложившихся традици-

онных формулах для расчета потокосцепления Ψ и импульса p знак «–» 

отсутствует. Однако если учесть, что эти величины характеризуют не-

равновесие процесса и стремление системы к равновесию, то по анало-
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гии с (1.17) знак «–» должен присутствовать. Чтобы не нарушать тради-

цию в формулах (1.25) – (1.26) вместо импульса p и потокосцепления Ψ 

стоят противоположные по знаку величины p’ и Ψ’. 

Наличие неравновесия процесса также приводит к возникновению 

стремления к равновесию во времени в сторону уменьшения. При этом 

происходит изменение степени неравновесия процесса:  
2

2

'
L

d d di d q
E L L

dt dt dt dt

 
       ,                   (1.27) 

2

2

'
и

dp dp d d x
F m m

dt dt dt dt


       .                  (1.28) 

Следует отметить, что величины в левой части этих равенств име-

ют ту же природу и одну и ту же размерность, что и величины в форму-

лах (1.17), что позволяет складывать или вычитать. 

В любом процессе часть энергии исходного неравновесия теряется 

из системы, рассеивается в окружающую среду (энергия диссипации): 

2

0

t

Q R i dt  ,    
2

0

t

Q r dt  ,                    (1.29) 

где сопротивление R и коэффициент трения r – параметры диссипации 

(рассеяния) энергии.  

В уравнении баланса сил энергии диссипации соответствуют сла-

гаемые 

1

2
R

Q dq
E R i R

di dt dt


      


,                   (1.30) 

1

2
т

Q dx
F r r

d dt dt





      


.                  (1.31) 

В итоге уравнения баланса сил принимают вид 
2

2

0

1

1
0;

C R L

t

dq d q
E E E E E E q R L

C dt dt

di
E idt Ri L

C dt

         

    





                 (1.32) 

2

2

0

1
0.

у и

t

dx d x
F F F F F kx r m

dt dt

d
F dt r m

C dt


 

       

    





                  (1.33) 

Ввиду изоморфизма (одинаковости форм) уравнений (1.32) и (1.33) 

механическую цепь можно смоделировать электрической схемой заме-



 15 

щения. Можно показать, что практически любой процесс независимо от 

его природы может быть описан системой уравнений вида (1.32). Это 

позволят любому явлению природы (как неживой, так и живой) поста-

вить в соответствие электрическую схему замещения, в общем случае 

разветвленную, что будет являться цепной 

моделью данного явления.  

Приведенная на рис. 1.5 электрическая 

цепь не является единственно возможным 

вариантом электрической схемы замещения. 

Так, на рис. 1.7 показан вариант электриче-

ской цепи с параллельным соединением 

элементов, для которого вместо условия 

0E  , характерного для схемы на 

рис. 1.5, выполняется условие 0I  , то 

есть 

0

1 1
0,

t

L R C

dU
I I I I I Udt U C

L R dt
                        (1.34)  

где I, IL, IR, IC – токи, протекающие в соответствующих ветвях электри-

ческой цепи; U – напряжение на ветвях.  

Таким образом, опираясь на понятие равновесия, можно вывести 

все закономерности, необходимые для описания поведения природных 

систем во времени. Отличительной особенностью этих закономерностей 

является то, что пространственные координаты здесь играют второсте-

пенную роль, а первостепенная роль отводится такому параметру, как 

мера неравновесия. Данные закономерности описываются с помощью 

математического аппарата обыкновенных дифференциальных уравне-

ний. Так как данный аппарат наилучшим образом отработан на примере 

электрических цепей, то модели физических процессов на основе дан-

ного аппарата иногда называют цепными моделями. 

Как отмечалось выше, особую роль в понятии равновесия играет 

фактор упорядоченности физических процессов.   

 

 

1.1.4. Целесообразность во вселенной 

 

Наличие во вселенной вариационных принципов, «отбирающих» 

законы природы по принципу оптимальности, требует переосмысления 

научного отношения к феномену целесообразности во вселенной. Од-

ним из краеугольных положений науки механистического периода было 

 
Рис. 1.7. Параллельное 

соединение элементов 

электрической цепи 
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отрицание целесообразности мироустройства (антителеологичность), 

которая ассоциировалась с Богом. Стремление «изгнать Бога из храма 

науки» породило отрицание целесообразности мира вообще. Общепри-

знанным считалось, что миром правят «слепые» законы природы, у все-

ленной нет цели, само существование вселенной является грандиозным, 

но совершенно случайным событием.  

Правда, это не вяжется с наблюдаемой целесообразностью мира, 

которая настолько явна, что породила в науке так называемый антроп-

ный принцип, гласящий, что природа устроена так потому, что в ней жи-

вет человек, способный наблюдать ее, изучать ее законы. Конечно, здесь 

переставлены местами причина и следствие. И все-таки странно, почему 

законы природы, значения мировых констант и т.п. настолько точно 

подогнаны друг под друга, что если бы, например, постоянная Планка 

изменилась хотя бы на какую-нибудь десятитысячную долю процента, 

то мир уже не имел бы права на существование, и вселенная попросту 

исчезла бы. Мы знаем, что природа строится на существовании рацио-

нальных законов, но почему существуют именно эти законы? 

Ответ на этот вопрос, по-видимому, лежит в признании двойствен-

ной природы вселенной, которая наряду с множественным аспектом 

своего существования имеет целостный аспект, в котором вселенная 

предстает как нечто целостное и неделимое. Пока что эта гипотеза все-

рьез обсуждается лишь в рамках такой науки, как философия. Естество-

знание крайне осторожно касается вопросов целесообразности мира. 

Для естествознания, в котором по-прежнему сильны принципы редук-

ционизма, холизм является чем-то чуждым. Но принцип дополнитель-

ности говорит, что если мы отбросим из рассмотрения вторую сторону 

мира, нам не понять сути явлений природы. 

Все законы, вытекающие из принципов симметрии,  являются хо-

листскими. Поэтому хотим мы того или нет, все современное естество-

знание построено на принципах холизма. Мы не всегда можем знать 

механику того или иного явления, но мы совершенно точно знаем, что в 

этом явлении не будут нарушены принципы симметрии. Мы можем не 

знать, какие законы лежат в механике данного явления, но мы абсолют-

но точно знаем, что природа обязательно реализует какую-то механику, 

которая будет соответствовать вариационным принципам, то есть она 

будет наиболее оптимальной из всех возможных. 

То есть можно предположить, что феномен целесообразности из-

начально присущ природе. Раздражимость, инстинкт, психика, разум – 

все это лишь наиболее привычные нам проявления феномена целесооб-

разности. Можно показать, что они являются конкретными механизма-

ми, найденными природой для реализации принципа оптимальности. 
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1.2. Теория самоорганизации материи 

 

1.2.1. Второй закон термодинамики 

 

Как отмечалось, по смыслу слова энергия – это способность со-

вершать работу. Однако здесь все совсем не так просто. Во-первых, 

данное определение относится не столько к энергии как таковой (пол-

ной), сколько к тому, что называется свободной энергией, под которой 

как раз понимают «ту часть данного запаса энергии, которую можно 

перевести в полезную работу». Ее же называют «полезной энергией в 

смысле Максвелла». 

Смысл категории свободной энергии вытекает из второго закона 

термодинамики, согласно которому тепло самопроизвольно может 

передаваться только от тел с большей температурой к телам с мень-

шей температурой и никогда наоборот. Для характеристики направ-

ленности процессов теплопередачи используется величина 

Q
S const

T
  ,     (1.35) 

точнее 

dQ
dS

T
 ,     (1.36) 

названная энтропией (дословно «способность к превращениям»). Здесь 

Q – тепловая энергия; T – температура тела. 

Возьмем два тела из одного 

вещества с объемами V1 и V2, масса-

ми m1 и m2, температурами T1 и T2, 

запасами внутренней энергии Q1 и 

Q2 (рис. 1.8). Пусть V1 < V2, m1 < m2. 

Можно так подобрать параметры, 

чтобы выполнялось условие Q1 < Q2 

(из-за соотношения объемов), но T1 

> T2. В каком направлении будет 

перетекать энергия, от тела с боль-

шим количеством теплоты к телу с 

меньшим количеством теплоты, то 

есть Q2  Q1, или от тела с большей 

температурой к телу с меньшей 

температурой, то есть Q1  Q2? Согласно второму закону термодина-

мики, Q1  Q2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.8. Движение энергии  

при теплопередаче 

V1 

m1  

T1 

Q1 

 
V2 

 m2 

dQ T2 

 Q2 
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Пусть от первого тела ко второму перешло тепло dQ. Тогда первое 

тело потеряло часть тепла –dQ  при температуре T1 и его энтропия 

уменьшилась, так как 1

1

dQ
dS

T


 . Второе тело получило тепло dQ при 

температуре T2, и его энтропия увеличилась, так как 2

2

dQ
dS

T
 . Общее 

приращение энтропии двух тел  

1 2

1 2 2 1

dQ dQ 1 1
dS dS dS dQ 0

T T T T

 
       

 
.     (1.37)

 Отсюда вывод: в любом реальном процессе в изолированной систе-

ме, согласно второму закону термодинамики, результирующее прира-

щение энтропии dS > 0. Это утверждение называется вторым законом 

термодинамики или принципом роста энтропии. 

В числе прочего данный 

закон запрещает такие про-

цессы, как самопроизвольное 

перетекание энергии от более 

холодного тела к более на-

гретому, или свершение ра-

боты в тепловом двигателе 

только за счет нагревателя, то 

есть без холодильника (веч-

ный двигатель второго рода) 

(рис. 1.9). 

Температура T связана, 

в частности для газов,  с по-

нятием средней кинетической энергии молекул формулой 

2

i
kT  ,     (1.38) 

где i – количество степеней свободы молекулы газа; k = 1,38
.
10

-23
 Дж/

о
К 

– постоянная Больцмана.  

Чем больше температура, тем энергичнее молекулы. Если T1 > T2, 

то одна и та же энергия Q при температуре T1 сосредоточена на мень-

шем количестве молекул, чем при температуре T2. Значит, чем выше 

температура, тем выше концентрация энергии на отдельных молекулах. 

Поэтому второй закон термодинамики говорит, что любой процесс идет 

в направлении рассеяния изначально сконцентрированной энергии.  

 
Рис. 1.9. Процессы, запрещенные вторым 

законом термодинамики (https:// 

infourok.ru/ prezentaciya-po-fizike-na-temu-

vtoroy-zakon-termodinamiki-2007198.html) 
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Энтропия S показывает степень деградации энергии, степень ее 

рассеяния, в отличие от негэнтропии H, которую называют еще инфор-

мацией, являющейся мерой качества, мерой концентрации энергии. 

В конце XIX в. Больцман показал, что энтропия является также ме-

рой хаоса, мерой неопределенности, непредсказуемости состояния сис-

темы, предложив для ее вычисления формулу 

lnS k W  ,     (1.39) 

где W – статистический вес состояния системы, равный количеству спо-

собов осуществления данного состояния.  

Для пояснения смысла величины W рассмотрим систему, представ-

ляющую собой ящик, мысленно разделенный пополам, в котором нахо-

дится N частиц. Каждая частица в процессе движения может попасть в 

любую половину ящика. Если считать, что частицы неотличимы друг от 

друга и обладают одинаковой энергией, то количество возможных со-

стояний, когда N1 частиц находится в одной половине ящика, а N2 = N –

 N1 частиц – в другой, равно 

1 1

!

! ( )!

N
W

N N N



.     (1.40) 

Для более точного определения энтропии ящик следует разделить 

на m мелких ячеек. В этом случае справедлива формула 

1 2 3

!

! ! ! ... !m

N
W

N N N N


   
.     (1.41) 

Расчет энтропии по (1.39) в системе на рис. 1.10 показывает, что 

энтропия минимальна S1  0, когда все частицы расположены упорядо-

ченной компактной группой. Положение какой-то отдельной частицы в 

этом случае оказывается более предсказуемым, чем если бы частицы 

располагались менее компактно. Энтропия максимальна S2  Smax, когда 

частицы хаотично рассеяны по объему ящика. Такое состояние системы 

будет равновесным. Любое состояние, для которого характерно отноше-

ние S2 < Smax, является неравновесным. 

В вариационной формулировке принцип роста энтропии звучит 

следующим образом: система стремится к состоянию равновесия, в 

котором незначительные изменения данного состояния не приводят к 

существенному изменению энтропии. 

Если мы удалим одну частицу из компактной группы и перенесем 

ее в любое другое место ящика, то новое значение энтропии системы S’1 

окажется существенно больше предыдущего, то есть dS1 = S’1 – S1 > 0. 

Если мы сделаем аналогичную перестановку в системе с хаотичным 

распределением частиц, то энтропия системы от этого практически не 
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изменится, то есть dS2 = S’2 – S2  0. Поэтому, согласно принципу опти-

мальности, статистическая система со временем придет именно к тако-

му хаотичному состоянию с энтропией, близкой к максимально воз-

можному для данной системы значению. 
 

 
 

Рис. 1.10. Переход статистической системы из упорядоченного состояния в хао-

тичное 

Согласно второму закону термо-

динамики, любой процесс идет в на-

правлении роста энтропии, следова-

тельно, сопровождается разрушением 

упорядоченных структур и нараста-

нием хаоса и неопределенности 

(рис. 1.11). Поэтому второй закон 

термодинамики (принцип роста эн-

тропии) по праву может быть назван 

принципом разрушения. 

Если при данном энергетическом 

состоянии системы, для которого зна-

чение энтропии S1, возможно дости-

жение состояния со значением энтро-

пии S2, причем S2 > S1, то обязательно 

возникает самопроизвольный процесс 

в направлении состояния с большим значением энтропии
3
. Именно раз-

ность значений энтропии S = S2 – S1 порождает силу, вызывающую к 

                                                 
3
 Остановить этот процесс может только уменьшение энтропии в каком-то про-

цессе, сопряженном с первым процессом.  

  

 
Рис. 1.11. Рост энтропии в есте-

ственных процессах 
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жизни все реальные процессы. Получается, что вовсе не энергия движет 

миром, а отрицательная энтропия, то есть негэнтропия. 

Все процессы вызываются наличием в данных областях вселенной 

некоторых порций энергии, негэнтропия которых выше, чем негэнропия 

энергии в соседних областях. Именно эта порция энергии, энтропия ко-

торой ниже, чем энтропия окружающего энергетического фона, называ-

ется в физике свободной энергией. Именно свободная энергия способна 

совершать работу. Именно ее мы генерируем на наших электростанци-

ях, потому что для нее закон сохранения энергии не писан, потому что 

она может создаваться и расходоваться. 

В 1948г. американский математик К.Э. Шеннон предложил науч-

ный подход к оценке кодированной информации, предложив формулу 

для расчета количества информации, выраженной в битах, 

1

log
n

i i

i

H p p


  ,    (1.42) 

где n – количество равновероятных событий; pi – вероятность i-го собы-

тия. 

Например, пусть алфавит содержит 32 = 2
5
 букв. Вероятность того, 

что в очередном событии выпадет нужная буква составляет pi = 2
-5

. То-

гда количество информации, содержащееся в i-й букве, составляет 

 5 5 5
2 log 2

32
iH     .    (1.43) 

Отсюда количество бит, требующееся для кодирования каждой бу-

квы из 32, равно 5.   

На первый взгляд формула (1.43) имеет мало общего с формулой 

(1.39). Однако детальный анализ говорит о том, что связь оказывается 

достаточно тесной. С точностью до константы k и основания логарифма 

информация является отрицательной энтропией, то есть негэнтропией. 

Поэтому иногда негэнтропию называют физической информацией. 

Принцип роста энтропии впервые был сформулирован в термоди-

намике, однако благодаря своей статистической формулировке он мо-

жет быть распространен на все явления неживой и живой природы.  

В настоящее время существует направление физики, пытающееся 

свести любое взаимодействие к действию к энтропийной формулировке. 

Ярким примером этому является возникновение силы упругости растя-

нутого резинового жгута. Дело в том, что молекулы каучука являются 

длинными полимерными нитями (рис. 1.12). При растяжении резины 

эти молекулы вытягиваются, то есть упорядочиваются. Сила упругости 

возникает как следствие хаотичного движения атомов, стремящихся 

свернуть молекулы каучука в спутанные клубки (рис. 1.13).  
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Рис. 1.12. Фрагмент молекулы каучука 

 

 
Рис. 1.13. Энтропийный характер силы упругости в молекуле каучука 

 

В вопросе о природе энтропии наиболее жаркие споры вызывает 

вопрос: физическое понимание информации совпадает с тем, что мы 

понимаем под информацией в общепринятом человеческом смысле, или 

нет? В настоящее время эта проблема находится в основном в основном 

в области философии. 

 

 
1.2.2. Самоорганизация в неживой природе 

 

Если энтропия – это мера неопределенности, непредсказуемости 

состояния системы, информация – это, наоборот, мера предсказуемости 

данного состояния системы с точки зрения микроуровня. То есть ин-

формация, накопленная в системе, достаточно велика, если велика веро-

ятность предсказания результатов измерений с помощью прибора, реа-

гирующего на присутствие частиц в пространстве системы. Если такой 

прибор достаточно точен, то он позволит зафиксировать наличие или 

отсутствие в данной точке пространства системы одной частицы. Ис-

пользуя такой прибор, с большой вероятностью можно прогнозировать 

исход измерений в том случае, если частицы достаточно плотно сгруп-

пированы, то есть когда энтропия системы минимальна, а информация 

максимальна. Можно сказать, что в данном состоянии информация 
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(предсказуемость) сосредоточена в основном на уровне отдельных час-

тиц, то есть на микроуровне системы. 

Если же взять более грубый прибор, который дает показания толь-

ко в том случае, когда фиксируется наличие какого-то количества час-

тиц в некоторой достаточно большой подобласти пространства системы 

(макроуровень), то предсказуемость измерений будет наибольшей тогда, 

когда частицы достаточно равномерно или хаотично заполнят всю об-

ласть, то есть энтропия системы будет максимальной. Можно сказать, 

что в данном состоянии информация (предсказуемость) сосредоточена в 

основном на уровне системы в целом, то есть на макроуровне. 

Это позволяет сделать вывод, что с ростом энтропии системы 

информация (предсказуемость) переходит с микроуровня на макроуро-

вень системы. По мере того как микроуровень системы эволюциониру-

ет к бесструктурному (точнее, сложноструктурному) хаосу, все четче 

оформляется макроуровень системы. То есть исходный порядок вовсе 

не исчезает. Он лишь переходит на макроуровень. 

Статистический эксперимент показывает, что интегральные пара-

метры системы, такие как энтропия, в динамических процессах ведут 

себя довольно предсказуемо в том случае, когда велика неопределен-

ность в поведении каждого элемента системы. 

Например, если моде-

лируется броуновское дви-

жение частиц (после того 

как каждая частица делает 

один шаг, она «забывает» о 

направлении движения и 

следующий шаг делает в 

направлении, выбранном 

случайным образом), то 

энтропия в процессе релак-

сации системы (переход из 

упорядоченного, маловеро-

ятного состояния в хаотичное, равновесное состояние) нарастает по 

экспоненте, то есть динамика роста энтропии вполне предсказуема 

(рис. 1.14, кривая 1). В то же время, если частицы наделены «памятью» 

о направлении своего движения (несколько шагов частица движется в 

одном направлении, затем «забывает» о нем и меняет направление слу-

чайным образом, то есть частица имеет определенную длину свободно-

го пробега), то в кривой роста энтропии появляются колебания, носящие 

достаточно сложный и непредсказуемый характер (флуктуации) (рис. 

1.14, кривая 2). 

Рис. 1.14. Динамика замкнутой системы 
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Вообще говоря, флуктуации в кривой роста энтропии – дело обыч-

ное. Второй закон термодинамики не имеет абсолютного характера. Он 

отражает лишь общую тенденцию системной динамики к хаосу. При 

этом энтропия может иногда уменьшаться, затем опять возрастать, 

флуктуируя вокруг некоторого среднего значения. Причем эти флуктуа-

ции тем незначительней, чем больше элементов в системе. В такой сис-

теме, например, как газ, где элементами являются молекулы, флуктуа-

ции настолько малозначительны, что могут регистрироваться только 

высокочувствительными приборами. 

Однако с ростом порядка в поведении элементов системы флук-

туации приобретают закономерный характер, то есть удлиняется период 

микроколебаний, появляются дополнительные составляющие колебаний 

с большим периодом. Когда длина свободного пробега частиц прибли-

жается к размерам самой системы (размерам ящика с частицами), в ди-

намике системы наблюдаются явления резонансного характера. При 

этом в кривой зависимости энтропии от времени появляются четкие 

макроколебания, форма которых практически одинакова на всех перио-

дах (рис. 1.14, кривая 3). Причем эти колебания явно тяготеют к сину-

соиде, особенно если поведение частиц четко увязывается с параметра-

ми пространства системы.  

То есть система входит в режим автоколебаний, хорошо известный 

в технике. Это тоже порядок. Но в отличие от предсказуемости экспо-

ненты, предсказуемость синусоиды носит колебательный характер. 

Здесь рост хаоса (энтропии) на одном полупериоде сменяется ростом 

порядка (информации) на другом. Это значит, что макро- и микроуро-

вень системы обмениваются информацией между собой. И возможно 

это только тогда, когда поведение элементов системы (точнее, соотно-

шение в нем порядка и хаоса) строго увязано с параметрами системы в 

целом, что приводит к резонансным явлениям. 

Надо отметить, что уменьшение энтропии (рост упорядоченности) 

может происходить и без гармоничного соответствия микро- и макро-

уровней системы. Так, если в пространстве системы выделить некото-

рую подобласть, например, в которой в начале эксперимента были 

сконцентрированы все частицы, то по мере рассеяния частиц и выхода 

их за границы подобласти энтропия в ней сначала возрастет, а потом 

уменьшается. Физически этому соответствует потеря энергии открытой 

системы, что, как известно, сопровождается возникновением упорядо-

ченных структур (конденсация, кристаллизация и т.п.). Это то, что в 

физике называется фазовыми переходами первого рода. 

Несмотря на рост упорядоченности, мы не склонны соотносить та-

кие явления с явлением самоорганизации. Именно рассмотренные выше 
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явления, связанные с понятием резонанса, когда возникшая упорядочен-

ность носит гармонический характер, рождают так называемые фа-

зовые переходы второго рода, когда формируются динамические 

структуры, устойчивое существование которых возможно только в 

потоке энергии. Именно эти явления мы объединяем понятием самоор-

ганизация. 

Долгое время теория эволюции и второй закон термодинамики на-

ходились в парадоксальном противоречии друг с другом. Суть данного 

противоречия в том, что биосистемы способны наращивать и услож-

нять свою упорядоченную структуру, понижая тем самым внутрен-

нюю энтропию. Только живые существа способны повышать качество 

энергии. «Запрет» на существование жизни был снят только в середине 

XX в., когда выяснилось, что все живые организмы являются система-

ми, неравновесными, нелинейными и открытыми для окружающей сре-

ды. Именно поэтому в них возможны процессы самоорганизации, на 

первый взгляд, противоречащие оформившемуся понятию здравого 

смысла. 

Необходимость существования во вселенной процессов самоорга-

низации, эволюции, усложнения форм можно вывести из принципа до-

полнительности: при наличии во вселенной процессов разрушения следу-

ет ожидать в ней равного по объему созидания. Более конкретно, 

жизнь является следствием принципа Ле Шателье–Брауна
4
: рост эн-

тропии вселенной вызывает процессы, сдерживающие этот рост, то 

есть процессы, направленные на рост негэнтропии (информации), а 

значит, на возникновение и усложнение упорядоченных структур. 

Неизбежность самоорганизации в природе можно вывести также и 

из вариационного принципа минимума диссипации (рассеяния) энергии 

(теоремы Пригожина): если возможно множество сценариев протека-

ния процесса, согласных с законами сохранения и связями, наложенны-

ми на систему, то в реальности процесс протекает по сценарию, ко-

торому отвечает минимальное рассеяние энергии, то есть минималь-

ный прирост энтропии. Другими словами, если в ходе процесса воз-

можно образование упорядоченных устойчивых статических или дина-

мических структур в локальных областях системы, то они обязательно 

возникнут, уменьшая тем самым суммарный прирост энтропии. Поэто-

му принцип минимума диссипации энергии можно считать одной из 

формулировок принципа самоорганизации. 

                                                 
4
 В обобщенной формулировке принцип Ле Шателье_Брауна можно сформули-

ровать следующим образом: на любое изменение природа отвечает возникнове-

нием процессов, тоормозящих данное изменение. 
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Каким же образом в живых организмах обходится запрет на рост 

энтропии? Сейчас мы знаем, что в основе самоорганизации лежит прин-

цип синергетики (совместное действие): одновременно протекающие 

процессы могут влиять друг на друга так, что хотя в каждом из про-

цессов в отдельности энтропия не может уменьшаться, но, взятые 

вместе, они могут компенсировать уменьшение энтропии в одном из 

процессов за счет еще большего увеличения в других. В итоге по всем 

процессам энтропия растет. 

Примером действия принципа синергетики 

может служить известный любому автомобилисту 

прием слива жидкости из какой-то емкости с помо-

щью гибкого шланга (рис. 1.15). Здесь на участке 

АБ жидкость поднимается против действия силы 

тяжести, то есть к состоянию Б, более далекому от 

равновесия, чем исходное состояние А, а значит, 

вопреки второму закону термодинамики. Это воз-

можно только благодаря тому, что на участке БВ 

жидкость опускается до уровня В, более низкого, 

чем исходный уровень А. В итоге жидкость оказы-

вается в состоянии, более близком к равновесию (с 

большей энтропией), чем исходное состояние. 

Таким образом, на участке АБ происходит то, что называется са-

моорганизацией, которая возникает как следствие синергетики несколь-

ких процессов (гравитация, атмосферное давление, текучесть жидкости, 

разрежение внутри шланга и пр.). Несмотря на некоторую примитив-

ность приведенного примера, он иллюстрирует собой базовый меха-

низм, лежащий в основе формирования любой устойчивой упорядочен-

ной структуры, в том числе любой биосистемы. Суть этого механизма в 

том, что упорядочение возможно только за счет заимствования итого-

вого беспорядка из более или менее отдаленного будущего.  

В результате процесс движения к 

хаосу может проходить по достаточно 

запутанным траекториям, создавая по 

пути самые причудливые формы. На-

пример, если неглубокую емкость 

(например, сковородку), в которую 

насыпаны алюминиевые опилки и 

налито масло, подогревать снизу, то 

при определенной разнице темпера-

тур на дне емкости и на поверхности 

масла, в объеме масла возникают кон-

 
Рис. 1.15. Си-

нергетика про-

цессов при сли-

ве жидкости из 

емкости 

 
Рис. 1.16. Ячейки Бернара 
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вективные потоки, имеющие вид правильных шестигранных ячеек, на-

зываемых ячейками Бернара (рис. 1.16).   

Таким образом, не только живым организмам свойственна самоор-

ганизация. Этот феномен изначально присущ природе. Однако если в 

живых существах данный принцип достигает невероятной устойчивости 

и сложности своих проявлений, то среди костной материи процессы 

самоорганизации носят более простой и временный характер и целиком 

зависят от условий окружающей среды. Как только данные условия пе-

рестают удовлетворять специфическим требованиям, при которых воз-

можно возникновение процессов самоорганизации, так эти процессы 

затухают. 

Типичными примерами подобных 

систем, спонтанно зарождающихся из 

хаоса, затем вновь уходящих в хаос, мо-

гут служить вихри – пылевые вихри, 

турбулентности, смерчи, атмосферные 

циклоны и антициклоны и т.п. 

(рис. 1.17). 

Наиболее просто наблюдается са-

моорганизация потока жидкости в тру-

бе. Если перепад давления на концах 

трубы равен нулю, то жидкость нахо-

дится в состоянии равновесия. Если соз-

дать незначительный перепад давления 

на концах трубы, то формируется так 

называемый ламинарный поток жидко-

сти, который условно можно разбить на 

совокупность прямолинейных струй. 

Чем больше перепад давления, тем сильнее дифференциация потока на 

струи, которые до поры остаются прямолинейными. При этом каждая 

струя обладает своей скоростью переноса вещества. Когда перепад пре-

высит определенный предел, система становится неустойчивой. Это 

значит, что любая случайность, флуктуация может существенно изме-

нить ход процесса. Это проявляется, в частности, в том, что некоторые 

струи неожиданно теряют прямолинейность и закручиваются в вихри, 

что свидетельствует о начале фазового перехода второго рода. Количе-

ство вихрей тем больше, чем больше перепад давления. Такой поток 

жидкости называется турбулентным. При этом если для ламинарного 

потока жидкости зависимость скорости переноса вещества от величины 

перепада давления носит линейный характер, то турбулентный поток 

характеризуется нелинейным характером данной зависимости.  

 
Рис. 1.17. Турбулентности в 

струе дыма 
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Как установил И. Пригожин, любая самоорганизующаяся система 

должна обладать рядом особенностей: 

1)  открытостью, то есть их существование немыслимо без постоянно-

го взаимодействия с окружающей средой; 

2)  неравновесностью, то есть энтропия в данной системе существенно 

меньше энтропии окружающей среды; 

3)  нелинейностью, то есть непропорциональностью изменения различ-

ных свойств системы, ограниченностью пределов изменения этих 

свойств, что приводит к разного рода фазовым переходам. 

Более сложный и интересный пример самоорганизации можно ор-

ганизовать в условиях физической лаборатории, иллюстрирует некото-

рые наиболее характерные моменты процессов самоорганизации. Сис-

тема представляет собой плоский ящик, в который тонким слоем насы-

пан металлический порошок. Все это облучается электромагнитным 

полем. При этом между частицами проскакивают искры, которые тем 

интенсивнее, чем более удовлетворяет взаимное расположение частиц 

условиям резонанса для данной длины волны. 

Простейший резонансный контур состоит из пары частиц. Воз-

можны и более сложные контуры из нескольких частиц, и между всеми 

этими частицами проскакивают искры, что приводит к образованию 

связей между ними из-за их приваривания друг к другу. Если какой-то 

комплекс частиц не удовлетворяет условию резонанса, то искрения в 

нем не происходит. Приваривание (взаимофиксация) частиц увеличива-

ет порядок в их расположении и уменьшает электрическое сопротивле-

ние всего комплекса, что можно принять за меру порядка в системе. 

Как показывает опыт, в каждый момент времени значительное чис-

ло комплексов частиц оказывается настроенным в резонанс с электро-

магнитной волной. То есть хаос в расположении большого числа частиц 

обязательно дает определенное количество верных для самоорганизации 

вариантов. 

При легком встряхивании порошка рушатся уже образовавшиеся 

связи. Но при этом проявляется действие электромагнитных пондемо-

торных сил взаимодействия между частицами. В результате частицы не 

разваливаются, а наоборот, продвигаются в направлении еще более 

удачной структуры. То есть происходит дальнейшее упорядочение 

структуры резонирующего комплекса частиц. Чем более удачен резона-

тор, тем значительней упорядочивающие силы. Удачные конструкции 

являются устойчивыми, менее удачные при встряхивании окончательно 

разрушаются. 

Кроме того, удачные комплексы захватывают больше энергии из 

некоторой площади волны для перестройки своей структуры и лишают 
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энергии неудачные комплексы (борьба за пищу). То есть волна как бы 

выбирает себе из набора зародышевых резонаторов именно те, которые 

по воле случая ближе всего отвечают условиям резонанса. 

Успеху эксперимента способствует разнообразие «пищи». Наи-

больший эффект получается, если электромагнитное излучение будет 

периодическим, но несинусоидальным. Тогда его можно разложить в 

ряд Фурье. Тогда разные комплексы будут резонировать с разными час-

тотами и даже с целыми пучками частот. 

В результате искрение за короткий промежуток времени может 

стать очень большим. При этом замечено, что резонируют в основном 

не линейные цепочки частиц, а комплексы весьма причудливой формы 

и размеров. Причем каждая частица в этом комплексе занимает предна-

значенное для нее место, и удаление ее из данного комплекса приводит 

к угасанию искры – комплекс распадается. 

Исследование данной системы позволяет сформулировать более 

частные принципы и условия, выполнение которых необходимо для 

возникновения самоорганизации: 

1) наличие избыточного множества элементов, находящихся изна-

чально по отношению друг к другу в случайных отношениях; 

2) наличие притока извне некоторого организующего фактора 

(энергии, информации), воздействующего на отношения между группа-

ми элементов (аналог пищи); 

3) система должна быть колебательной и иметь пространство по-

тенциально возможных резонансных структур; 

4) наличие положительной обратной связи по структуре: чем бли-

же структура к резонансу, тем сильнее она к нему стремится; 

5) наличие отрицательной обратной связи по потребляемой ин-

формации: чем больше информации (пищи) потребляет структура, тем 

меньше ее остается в окружающей среде (другими словами, количество 

пищи должно быть ограничено, что вызывает конкуренцию в виде 

«борьбы за существование»; в процессе конкуренции улучшается струк-

тура удачных комплексов и еще больше закрепляется их преимущество 

перед неудачными); 

6) малая величина диссипативных связей, наложенных на систему 

(малое внутреннее трение, малое рассеяние энергии); 

7) узкий диапазон внешних воздействий. 

Таким образом, в процессе самоорганизации происходит самопро-

извольный поиск устойчивых структур. Под устойчивостью системы 

понимают ее способность сохранять свою структуру при наличии внеш-

них воздействий на нее (в нашем случае встряхивание); при снятии воз-

действия такая система должна вернуться в исходное состояние. 
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Для устойчивых систем характерно подобие части и целого
5
. Здесь 

эта целостность формируется под воздействием внешнего излучения, из 

которого каждый резонирующий комплекс черпает энергию для под-

держания и усложнения собственной структуры. Если какой-то ком-

плекс утрачивает подобие с целостностью и с каждым конкретным ее 

элементом, то он перестает подпитываться энергией (точнее, информа-

цией), так как его структура уже не удовлетворяет условию резонанса. 

В экологии подобные процессы настройки собственной структуры 

на структуру энергетического потока называются адаптациями. Именно 

принцип подобия части и целого (резонанс), а вовсе не «закон силы», 

лежит в основе естественного отбора среди множества самоорганизую-

щихся систем. 

Однако подобие не должно быть абсолютным. В устойчивых сис-

темах наряду с предсказуемостью (в нашем случае структура резони-

рующего комплекса должна быть четко увязана со структурой внешнего 

потока энергии) должна присутствовать и непредсказуемость (никто 

точно не определяет, какой именно должна быть структура резонирую-

щего контура и какие частицы присоединятся к нему в следующий мо-

мент). Предсказуемость таких систем гарантирует им стабильность за 

счет притока энергии из электромагнитной волны, а свобода выбора, 

непредсказуемость дают перспективы для дальнейшего развития. Из-

лишне стабильные комплексы потребляют из электромагнитной волны 

только вполне определенное количество энергии, в то время как его со-

седи усложняют свою структуру и потребляют из этой же волны все 

больше энергии, лишая ее того, кто не способен развиваться. Излишек 

непредсказуемости также грозит гибелью, так как возможна утрата по-

добия с целостностью (выход из резонанса). 

 

 

1.3. Глобальный эволюционный процесс  
 

Однажды Максвелл придумал гипотетического демона (рис. 1.18), 

способного понижать энтропию энергии силой своего разума. Он от-

крывал и закрывал дверь в перегородке, разделяющей ящик, заполнен-

ный молекулами газа. Если из правой половины ящика в левую направ-

                                                 
5
 Принцип подобия части и целого является одним из основополагающих прин-

ципов системной динамики. Он гласит: часть (элемент) системы является его 

миниатюрной копией и в процессе собственного развития повторяет эволюцию 

системы в целом. Подобие никогда не бывает полным. 
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лялась быстрая энергичная молекула (белые шарики на рис. 1.18), он 

открывал дверь, и молекула пролетала в левую половину ящика. Для 

медленных молекул (черные шарики на рис. 1.18) он закрывал дверь. С 

молекулами из левой части ящика он 

поступал наоборот. В результате в 

левой части ящика скапливались 

энергичные молекулы, и температура 

газа повышалась. В правой части 

ящика скапливались медленные мо-

лекулы, и температура понижалась. 

Все это противоречит второму закону 

термодинамики. Разница температур 

могла приводить в действие тепловую 

машину. Это максвелловский вечный 

двигатель второго рода. 

Много споров было по поводу нарушения или не нарушения в дан-

ном мысленном эксперименте второго закона термодинамики. Сошлись 

на том, что ничего не нарушается. Прирост энтропии, вызванный рабо-

той демона по управлению дверью, с лихвой окупает создаваемое им 

уменьшение энтропии. 

В данном контексте важно не то, нарушается закон или нет. Важно 

то, как можно понизить энтропию. Оказывается, энтропию энергии 

можно понизить путем целенаправленной (осмысленной) выборки, 

сортировки порций энергии. Такие выборки можно назвать элементар-

ными актами рассудочной деятельности. Другими словами, энтропию 

можно понизить с помощью разума или его аналогов (например, психи-

ки и т.п.) 

Подобные демоны в природе 

существуют и успешно делают свое 

дело. Взять хотя бы хлорофилл 

(рис. 1.19), являющейся необходимым 

элементом зеленого листа. Он улав-

ливает и аккумулирует энергию толь-

ко высокоэнергичных квантов сол-

нечного света. Малоэнергичные кван-

ты игнорируются им. Действует хло-

рофилл, как все живое, по принципу 

резонанса. Именно резонансные явле-

ния, осуществляющие откачку (выборку) энергии с определенными, 

строго заданными параметрами из общего шумового энергетического 

фона, можно назвать элементарными информационными актами. 

 
Рис. 1.18. Демон Максвелла 

 
Рис. 1.19. Хлорофилл 
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За счет отобранной таким образом низкоэнтропийная (высокоин-

формационная) энергии солнечного света синтезируется молекула глю-

козы (рис. 1.20), которая затем расходуется на поддержание жизнедея-

тельности всех организмов на поверхности планеты. 

 

 
Рис. 1.20. Структура молекулы глюкозы 

 

Обычно тенденция к возникновению хаоса реализуется в стремле-

нии вещества к рассеянию (например, растворение сахара в воде). Но в 

случае сложных органических соединений больший хаос (большее рас-

сеяние энергии) может быть достигнут именно при концентрации веще-

ства. Например, капли масла, рассеянные в воде, стремятся слиться в 

одну большую каплю. Дело в том, что молекулы воды «окутывают» мо-

лекулу углеводорода своеобразной упорядоченной оболочкой. Поэтому 

чем больше поверхность масла, тем более упорядоченными оказывают-

ся молекулы воды, что противоречит второму закону термодинамики. 

Поэтому в хаосе движения капель они обязательно рано или поздно 

примут состояние с наименьшей поверхностью, то есть сольются в одну 

большую каплю. Так, порядок с микроуровня системы переходит на 

макроуровень, оставляя на микроуровне больший хаос. 

Вероятно, это послужило в свое время началом одноклеточной 

жизни. В растворе белковых молекул формируются так называемые 

коацерватные капли, имеющие стабильную и иногда достаточно слож-

ную структуру и поглощающие из раствора строго определенные веще-

ства. Именно они, по мнению А.И. Опарина, явились прообразом пер-

вых живых клеток. 

В биосистемах стремление к хаосу реализуется в еще более слож-

ных механизмах. Примером тому может служить процесс деления кле-

ток. Производство энтропии за счет протекания внутриклеточных про-

цессов пропорционально объему клетки V, а отток энтропии из клетки 

пропорционален площади ее поверхности S. Если клетка имеет форму 

шара радиусом R, то прирост энтропии в клетке 

3 24
S A R B 4 R

3
      ,      (1.44) 
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где A и B – некоторые коэффициенты. 

При малых радиусах прирост энтропии 

S < 0. С ростом клетки ее радиус увеличивает-

ся, пока не достигнет некоторого критического 

значения при 

 кр

B
R

A
 ,       (1.45) 

характеризующегося S = 0. В случае дальней-

шего роста клетки энтропия в ней будет расти, то 

есть  S > 0. Чтобы не допустить этого, она 

должна разделиться на две клетки (рис. 1.21), 

иначе она погибнет от голода, перегрева и отрав-

ления своими же отходами. В каждой дочерней 

клетке при этом выполняется условие отрица-

тельного прироста энтропии крR R . 

Существуют и другие механизмы, решаю-

щие данную проблему. Клетка может увеличить 

площадь своей поверхности, например, приобре-

сти форму эллипсоида, цилиндра (палочки) или 

нити, образовать корнеподобные выросты, лож-

ноножки и т.п. (рис. 1.22, а – б). Многоклеточные 

организмы решают подобную проблему анало-

гичным образом. У растений увеличивается по-

верхность листьев и корней (рис. 1.22,в). У жи-

вотных подобное увеличение поверхности упря-

тано внутрь организма. Достаточно вспомнить 

развитые поверхности кишечника, органов дыха-

ния, кровеносной системы и т.п. Например, общая 

поверхность всех эритроцитов взрослого человека 

составляет около 3 000 м
2
, общая длина всех ка-

пилляров – около 100 000 км и т.д. 

Нечто аналогичное происходит и в таких 

сверхорганизмах, как экосистемы. Здесь диффе-

ренциация достигается путем увеличения эколо-

гических ниш и разнообразия видов, населяющих 

данную экосистему, усложнением пищевых це-

пей, совершенствованием внутривидовых и меж-

видовых отношений и т.п. Поэтому не случайно 

эволюционный процесс иллюстрируется в форме 

филогенетического дерева (рис. 1.23). 

 
Рис. 1.21. Принцип 

деления живой 

клетки 

 
а) 

 
б) 

 
в) 

Рис. 1.22. Способы 

увеличения внешней 

поверхности живых 

систем 
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Таким образом, разрушение 

структуры, требуемое принципом 

роста энтропии, является необхо-

димым компонентом жизненного 

процесса. Но жизнь научилась 

использовать разрушение во бла-

го, поэтому разрушение не обяза-

тельно сопровождается гибелью 

биосистем. «Умеренное разруше-

ние», на которое накладываются 

определенные запрограммиро-

ванные ранее ограничения, при-

водит к расширению и усложне-

нию жизни. Поэтому для борьбы 

с энтропией жизнь должна посто-

янно эволюционировать во вре-

мени и пространстве. 

Согласно определению 

Шредингера, именно способность противостоять энтропии (беспорядку, 

хаосу) является главным отличием живого от неживого. 

То есть существование жизни во вселенной оказывается возмож-

ным лишь благодаря данному нам «разрешению» на разрушение окру-

жающей среды и рассеяние энергии. Любое изменение внутри самоор-

ганизующейся системы (например, протекание физиологических про-

цессов в организме), согласно второму закону термодинамики, приводит 

к росту энтропии (неопределенности, хаоса, ошибки). Это грозит живо-

му организму потерей упорядоченности. Поэтому организм может су-

ществовать, лишь выводя эту энтропию (хаос) в окружающую среду. 

Вывести энтропию – значит упорядочить внутреннюю организацию. 

Это можно представить и как процесс поглощения информации (негэн-

тропии, порядка) извне. То есть, отнимая порядок из окружающей сре-

ды (внося в нее разрушение), мы за счет этого упорядочиваем свою 

внутреннюю структуру. 

Поэтому любая самоорганизующаяся система может существовать 

только в потоке энергии, при этом энтропия потока энергии на входе в 

систему меньше, чем энтропия выходного потока (система потребляет 

более концентрированную, более качественную энергию, а выдает более 

рассеянную, деградированную). При этом в самой системе аккумулиру-

ется часть энергии, качество которой гораздо выше, чем в окружающей 

среде даже на входе в систему. Это дает возможность упорядочить 

внутренние процессы. Именно в энергетический поток система сбрасы-

 
Рис. 1.23. Филогенетическое дерево 
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вает свою внутреннюю энтропию (неупорядоченность). Из этого потока 

она берет необходимый ей порядок, что позволяет ей существовать дли-

тельное время без саморазрушения. 

Для этого, например, мы потребляем пищу, разрушая ее внутри се-

бя, высвобождая таким образом накопленную в ней энергию высокого 

качества (информацию, порядок) и за счет этого упорядочивая свою 

структуру. Продукты разрушения, несущие в себе хаос, мы выбрасыва-

ем в окружающую среду. 

Но не только живые организмы способны длительное время 

поддерживать свою упорядоченную структуру. Все структуры 

вселенной, в том числе и неживые, являются следствием фазовых 

переходов первого и второго рода. По мере расширения вселенной 

уменьшается средняя температура окружающего космического 

пространства. Это приводит к росту интенсивности потоков от 

космических тел в окружающее пространство, что способствует 

возникновению структур, связанных с фазовыми переходами второго 

рода, то есть к самоорганизации, сложность которых нарастат с ростом 

интенсивности энергетических потоков. 

Не следует также забывать и о фазовых переходах первого рода, 

возникающих, когда система теряет энергию. Это, в первую очередь, 

конденсация и кристаллизация. Именно эти два противоречивых 

процесса структурообразования определяют современную картину 

макромира.  
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2. Феномен жизни 
 

2.1. Концепции происхождения жизни 

 
Существует несколько теорий появления жизни на Земле. Из них 

можно выделить три наиболее известные и характерные: 

1)  теория креационизма (от английского слова create – создавать) – 

жизнь создана высшим существом (Богом, Демиургом, космическим 

разумом и т.п.); 

2)  теория панспермии – жизнь принесена на Землю из космоса (так, 

уже в метеоритах находят белковые соединения); 

3)  теория эволюции – жизнь на Земле народилась вследствие естест-

венных законов усложнения форм организации материи. 

У каждой теории есть свои сильные и слабые стороны. Так, теория 

панспермии многое объясняет, но не решает вопроса о происхождении 

жизни во вселенной вообще, вопрос лишь отодвигается на более дале-

кие космические объекты. К тому же существует ряд веских аргументов 

в пользу земного происхождения жизни. Например известно, что вся 

биоорганика Земли имеет единый генетический код.  

Теория креационизма хорошо вписывается в принцип роста энтро-

пии (Бог однажды устроил мир идеальным образом, теперь мир может 

только деградировать) и легко объясняет природу целесообразности в 

устройстве вселенной. В то же время теория эволюции подтверждается 

огромным количеством научных фактов, и сегодня в науке она является 

определяющей.  

Слабым местом эволюционизма является отрицание всякого рода 

целесообразности в природе и признание случайности, господствующей 

в эволюционном процессе, что никак не согласуется с данными стати-

стического анализа, который говорит, что всего времени существования 

Выселенной не хватило бы на то, чтобы воспроизвести существующие 

формы случайным образом. В то же время новые достижения синерге-

тики (науки о самоорганизации материи) позволяют надеяться на то, что 

в научном понимании жизни уже в ближайшее время ожидается суще-

ственный прорыв. Мы уже понимаем механизмы самоорганизации. Но 

самоорганизация без целесообразности быстро затухает. А признание 

уелесообразности мироустройства равнозначно признанию существова-

ния Бога. 

Возможно, целесообразность вселенной, не вписывающуюся в 

концепцию «слепых законов природы», можно вывести, как следствие, 

из принципа дополнительности. То есть земная жизнь является естест-
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венным следствием глобального эволюционного процесса, который в 

свою очередь однозначно «запрограммирован» в структуре изначальных 

холистских принципов существования вселенной. 

Если обратиться к истории вопроса о происхождении жизни на 

земле, то необходимо вспомнить Аристотеля, который считал, что 

жизнь зарождается спонтанно. Согласно этой гипотезе, определенные 

«частицы» вещества содержат некое «активное начало», которое при 

подходящих условиях может создать живой организм. Аристотель счи-

тал, что это активное начало содержится в оплодотворенном яйце, а 

также в солнечном свете, тине и гниющем мясе. 

Однако уже в XVII в. тосканский врач Франческо Реди экспери-

ментально показал, что мухи, например, вовсе не зарождаются в гнию-

щем мясе сами по себе, как тогда считалось. Например, в закрытых 

горшках ни мух, ни их личинок в мясе не зарождается. Позднее, в 

1881 г. Л. Пастер научно доказал, что все живое происходит от живо-

го. Это утверждение носит сегодня название принципа Пастера-Реди. 

В 1924 году советский 

биолог А.И. Опарин опублико-

вал статью «Происхождение 

жизни», которая возродила 

интерес к теории самозарож-

дения жизни. Опарин предпо-

ложил, что в растворах высо-

комолекулярных соединений 

могут самопроизвольно обра-

зовываться зоны повышен-

ной концентрации, которые 

отделены от внешней среды и 

могут поддерживать обмен с 

ней. Он назвал их коацерватными каплями, или просто коацерватами. 

По теории Опарина, первые клетки возникли в результате эволюции 

этих коацерватов (рис. 2.1). 

Под действием сил гравитации протопланетное облако сжимается 

и недра планеты значительно разогреваются. Сейчас температура ядра 

Земли составляет порядка 4000 – 5000 
о
С. По-видимому, там идут тер-

моядерные реакции. Нарастание температуры недр в процессе образо-

вания планеты свидетельствует об уменьшении энтропии, а значит, и о 

процессах структурообразования (для тепловой энергии высокая темпе-

ратура является показателем низкой энтропии). В соответствии с теори-

ей самоорганизации это говорит о том, что планета является типичной 

устойчивой самоорганизующейся системой. 

 
Рис. 2.1. Коацерватные капли 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BD%D0%B5%D1%88%D0%BD%D1%8F%D1%8F_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B0%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BA%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B0%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%82
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По мере возрастания температуры недр возрастает и поток энергии 

в космос, который выступает для разогревающейся планеты в роли «хо-

лодильника». Согласно принципу Ле Шателье это приводит к процес-

сам, тормозящим движение энергии, то есть к формированию структур, 

аккумулирующих энергию, уменьшая темпы остывания планеты, то 

есть происходит формирование своего рода «теплоизолирующего» слоя 

планеты. Сначала идет кристаллизация минералов земной коры, потом – 

химическое усложнение вещества по цепи: органика-полимеризация-

РНК-белки-ДНК (следует отметить, что органика начинает образовы-

ваться уже при соударении частиц пыли в процессе образовании метео-

ритов; на поверхности планеты долгое время сохраняются более ста-

бильные условия, поэтому она является идеальной и очень мощной хи-

мической лабораторией).  

В результате вместе с возрастанием температуры недр планеты 

происходит уменьшение температуры на ее поверхности. То есть в не-

драх планеты формируется и поддерживается значительный темпера-

турный градиент. Это значит, что из одного слоя планеты в другой по-

следовательно движется мощный поток энергии, который достигает 

поверхности планеты уже будучи практически полностью деградиро-

ванным (низкотемпературным). На что же расходуется изначально за-

ложенная в нем информация? Согласно теории самоорганизации, ин-

формация может расходоваться только на формирование и поддержание 

упорядоченных структур. Значит, недра планеты имеют достаточно 

сложную организацию. И эта организация усложняется по мере того, 

как разогреваются недра планеты и остывает ее поверхность. То есть 

динамика остывания поверхности планеты в условиях стабильности 

температуры Солнца обеспечивает однонаправленность процессов са-

моорганизации. 

Согласно современной версии теории Опарина, на первобытной 

Земле существовала лишенная кислорода разреженная атмосфера, в ко-

торой вследствие деятельности вулканов и грозовых разрядов самопро-

извольно формироваться химические соединения, необходимые для 

возникновения органической жизни. Раствор этих соединений в миро-

вом океане сформировал «первичный бульон», в котором формирова-

лись коацерваты. В коацерватах поддерживались стабильные условия, 

благоприятные для протекания определенных химических реакций. 

Эволюция коацерватов сопровождалась усложнением макромолекул, 

входящих в их состав. Однажды сформировался генетический код, по-

зволивший копировать структуру дочерних макромолекул и коацерва-

тов, что знаменует рождение живой клетки. Со временем клетки научи-

лись стабилизировать обмен веществ, усовершенствовали аппарат раз-
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множения. Естественный отбор закрепил наиболее удачные варианты 

клеточной структуры. 

Уже на уровне макромо-

лекул, в принципе, можно го-

ворить о жизни в общеприня-

том понимании. Так молекула 

фермента лизоцима (рис. 2.2) 

состоит из тысячи атомов, 

расположенных в форме ша-

рика, напоминающего приот-

крытую «пасть», которая за-

хватывает полисахариды, вхо-

дящие в состав оболочек бак-

терий, разрушая их. После 

этого молекула восстанавли-

вает свою структуру и вновь 

«открывает пасть». Вершина 

эволюции молекул – вирусы, 

являющиеся сложными моле-

кулярными комплексами, ос-

новами которых являются мо-

лекулы ДНК, окруженные 

белковыми оболочками 

(рис. 2.3). 

Пьер Тейяр де Шарден 

предполагал, что прежде, чем 

была создана первая живая 

клетка, на Земле существовала 

эра вирусов, которую он на-

звал «забытой эпохой». Веро-

ятно, мы уже никогда не смо-

жем найти реликтовые макро-

молекулы. Современные ви-

русы не могут жить автоном-

но. Они либо вошли в состав 

более сложных живых организмов (клеток), либо стали паразитами. 

Шарден назвал этот закон «устранением эволюционных черешков»: Со-

временная жизнь даже в простейших формах в корне отличается от 

аналогичных форм в прошлом, так как во многом трансформирована 

современной реальностью. Раз возникнув и закрепившись, любая форма 

вплетается в ткань вселенной и меняется до неузнаваемости. 

 
Рис. 2.2. Структура молекулы лизоцима 

 

 
Рис. 2.3. Структура вируса H1N1 
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В то же время зарождение принципиально новых форм будет унич-

тожено современной жизнью. Именно поэтому мы сейчас не наблюдаем 

явлений самозарождения жизни. По словам И.С. Шкловского, микроор-

ганизмы и вирусы буквально съедят уже первые ростки новой жизни. 

По словам Шардена, появление биосферы обеднило первоначальный 

химизм планеты, поэтому данный феномен зарождения жизни больше 

не может повториться в естественных условиях. Поэтому одной из осо-

бенностей современной жизни является подчинение ее закону Пастера – 

Реди: все живое происходит только от живого. 

Считается, что в 1953 году 

гипотеза Опарина о самозарож-

дении жизни на Земле была 

подтверждена экспериментом 

Миллера – Юри (рис. 2.4). Ап-

парат состоял из двух стеклян-

ных колб, соединенных в замк-

нутую цепь. В одну из колб 

помещено устройство, имити-

рующее грозовые эффекты, в 

другой колбе постоянно кипит 

вода. Аппарат заполняется ат-

мосферой, предположительно 

существовавшей на древней 

Земле: метаном, водородом и 

аммиаком. Аппарат проработал 

неделю, после чего были иссле-

дованы продукты реакции. В 

основном получилось вязкое 

месиво случайных соединений; 

в растворе также было обнаружено некоторое количество органических 

веществ, в том числе и простейшие аминокислоты – глицин и аланин. 

Позднее в разных условиях были получены также сахара и нуклеотиды. 

Миллер сделал вывод, что эволюция может произойти при фазово-

обособленном состоянии из раствора (коацерватов). При изменении ус-

ловий эксперимента удавалось получать небольшое количество других 

аминокислот. 

Однако определенно говорить о подтверждении гипотезы само-

произвольного зарождения жизни нельзя. То, что органические соеди-

нения возникают при определенных условиях, известно и не несет в 

себе открытия. Вопрос о жизни упирается вовсе не в природу субстра-

 
Рис. 2.4. Аппарат Миллера - Юри 
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та, из которого строятся живые существа, а в вопрос о целесообраз-

ности, характерной для живых систем.  

2.2. Проблемы определения феномена жизни 
 

Вопрос о происхождении жизни на Земле упирается в проблему 

определения феномена жизни.  

Непонимания сути феномена жизни является самой большой про-

блемой современной науки. И чем больше успехи физики (науки, лежа-

щей в основе мировоззренческого базиса современной цивилизации) в 

изучении неживой материи, тем сильнее оттеняются ее неудачи в изу-

чении живых систем. В результате в конце 19-го века Больцман был 

вынужден заявить, что жизнь, как и все упорядоченные формы материи, 

возникла вследствие какой-то случайности, флуктуации в безграничном 

море хаоса. И до сих пор многие учителя твердят нашим детям, что 

жизнь – это глобальная случайность, имеющая пренебрежительно ма-

лые шансы на то, чтобы быть повторенной хотя бы на одной из бесчис-

ленных планет вселенной. И это притом, что уже в начале 20-го века 

Вернадский заявлял и убедительно доказывал, что жизнь – это неизбеж-

ное следствие глобального процесса эволюции вселенной. Более того, 

согласно одному из законов Вернадского, жизнь на Земле появилась 

практически одновременно с рождением планеты. И доказательства 

этому обнаруживаются в самых древних пластах земной коры. 

Почему же физика относит феномен жизни в разряд случайности, 

по сути дела, отказывая ей в праве на существование где-либо еще кро-

ме Земли? Потому что жизнь не желает считаться с одним из основопо-

лагающих законов физики – принципом роста энтропии (вторым нача-

лом термодинамики). Этот принцип вовсе не нарушается в живых орга-

низмах, наоборот, во всех процессах жизнедеятельности организма он 

выполняется. Но в итоге вместо того, чтобы накапливать энтропию (ха-

ос, беспорядок), живой организм наращивает порядок, выводя хаос в 

окружающую среду. Другими словами, жизнь научилась «обманывать» 

один их наиболее фундаментальных законов природы, формально под-

чиняясь ему, но фактически противопоставляя себя этому «дыханию 

смерти» на каждом шагу. Согласно определению Шредингера, именно 

способность противостоять энтропии (беспорядку, хаосу) является 

главным отличием живого от неживого. 

Одной из основных проблем в понимании жизни является отсутст-

вие четкого определения, что такое жизнь. Чаще всего пользуются оп-

ределением Энгельса, согласно которому жизнь есть способ существо-

вания белковых тел, состоящий в постоянном самообновлении состав-

ных частей этих тел. Но такое определение «не дает права на жизнь» 
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любым небелковым системам. Например, некоторые исследователи ут-

верждают, что поведение шаровых молний часто напоминает поведение 

живых существ. Но вопрос о том, являются ли шаровые молнии живыми 

существами, в науке в принципе не рассматривается, так как они явно 

не состоят из белковых соединений. 

 

  
 
Рис. 2.5. Трованты 

 

Тем не менее, известны небелковые формы организации материи, в 

определенном смысле претендующие на право называться живыми ор-

ганизмами. Например, румынские трованты (конкреции песчаника, рис. 

2.5) получили известность благодаря информации о том, что эти камни 

могут расти и размножаться почкованием, а на сколе имеют форму го-

довых колец. 

В 1998 г. российский ученый 

А.А. Боковиков выступил с заяв-

лением о существовании на пла-

нете Земля одновременно с белко-

вой формой еще и кремниевая 

форма жизни, названная им крей. 

Анализируя метаморфозы агатов 

он обнаружил в них следующие 

свойства (рис. 2.6): 

 четко выраженная анато-

мия;  

 наличие полов;  

 размножение семенами;  

 размножение почкованием;  

 внутрикаменное развитие зародыша;  

 наличие спиралевидной кожи;  

 
Рис. 2.6. Срез агата 
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 линька кожи;  

 регенерация кожи;  

 залечивание ран, трещин, сколов;  

 кристаллическое тело – хранилище наследственной информа-

ции и др. 

Данная гипотеза не является принципиально новой. В частности, 

область науки, называемая альтернативной биохимией, занимается как 

раз изучением возможности существования форм жизни, отличающихся 

от земных аналогов. При этом отмечается, что альтернатива земной ор-

ганике, построенной на основе углеродных соединений, может быть 

найдена в формах на основе соединений кремния. Кремний находится в 

той же группе периодической системы Менделеева, что и углерод, и их 

химические свойства очень похожи. При этом соединения кремния мо-

гут быть настолько же разнообразными, что и соединения углерода. 

Правда масса и радиус кремния больше, чем у углерода, что мешает 

образованию биополимеров. Тем не менее, полимеры кремния – сили-

коны – существуют и обладают большей жаропрочностью, чем соеди-

нения углерода. Поэтому вполне возможно, что кремниевая жизнь мо-

жет существовать на планетах с высокой средней температурой, непри-

емлемой для соединений углерода. Возможно также, что на Земле ко-

гда-то были именно такие условия и углеродные формы жизни не толь-

ко существовали, но и были единственными, «дожив» до наших дней в 

форме минералов. Вполне возможно, что их метаболизм растянут по 

сравнению с нашим метаболизмом, что попросту не позволяет обнару-

жить нам у них проявлений жизнедеятельности.  

 

  
Рис. 2.7. Башня Дьявола 

 

В этом смысле интерес вызывают так называемые столовые горы, 

например, известная Башня Дьвола в США (рис. 2.7). Она не только 

визуально напоминает пень гигантского дерева, но и выложена парадок-
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сально упорядоченными «волокнами», еще более усиливающими анало-

гию с деревьями. 

  
а)      б) 

Рис. 2.8. Базальтовые «волокна» тропы великана в Ирландии (а) и волокна среза 

стебля льна (б) 
 

И это не единственное место на Земле, обладающее подобной 

странностью. «Тропа великана» в Ирландии также выложена базальто-

выми «волокнами», имеющими пяти- и шестигранную форму, напоми-

нающими пчелиные соты (рис. 2.8). Считается, что эти волокна образо-

вались в результате извержения древнего вулкана. Однако наличие пя-

ти- и шестигранников характерно именно для живой природы и не ха-

рактерно для костной материи.  

Науке известны также про-

межуточные формы жизни, в 

структуре которых сочетаются 

минеральные и органические ве-

щества. К ним, в частности, отно-

сятся диатомовые водоросли, 

имеющие своеобразный панцирь 

из диоксида кремния (рис. 2.9). 

Таким образом вопрос о суб-

страте живых систем вызывает 

массу споров в науке. Поэтому 

наряду с субстратными определе-

ниями феномена жизни современные энциклопедии дают и функцио-

нальные определения. Например: «жизнь – активная форма существова-

ния материи, высшая по сравнению с ее физическими и химическими 

формами. Более или менее точно определить понятие «жизнь» можно 

только перечислением качеств, отличающих еѐ от нежизни. На текущий 

 
Рис. 2.9. Диатомовые водоросли 
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момент нет единого мнения относительно понятия жизни, однако учѐ-

ные в целом признают, что биологическое проявление жизни характери-

зуется: организацией, метаболизмом, ростом, адаптацией, реакцией на 

раздражители и воспроизводством». 

Более определенно определил жизнь известный физик Шредингер, 

определивший жизнь как способность противостоять энтропии (хаосу). 

Но под такое определение можно подвести и минеральные формы.  

Пока общепризнанным 

является то, что простейшей 

(элементарной) формой жизни 

является живая клетка. Явля-

ется ли живым организмом 

вирус? Ведь вирус – это, по 

сути дела, сложномолекуляр-

ный комплекс (рис. 2.3). Мож-

но ли молекулы, пусть даже 

очень сложные, считать жи-

выми существами? Если да, 

тогда можно ли к живым су-

ществам отнести более про-

стые молекулы, например мо-

лекулу фермента лизоцима, 

входящего в состав нашей им-

мунной защиты (рис. 2.4). 

 Некоторые специалисты-

почвоведы всерьез утверждают, что почва (рис. 2.10) – это вовсе не суб-

страт, на основе которого развивается жизнь, почва – это живой орга-

низм! Почва не создается самопроизвольно, она нарождается только 

усилиями живых организмов (принцип Реди). Для почвы характерны 

процессы дыхания, ферментации (биологического катализа) и многое 

другое, что отличает живые организмы от неживых объектов. А орга-

низмы, живущие в почве, настолько тесно связаны друг с другом сим-

биотическими связями, что способны существовать только в этом орга-

ничном единстве и поодиночке немыслимы.  

Существует ли какой-то универсальный индикатор жизни? Оказы-

вается, есть такой. Одним из признанных индикаторов белковой жизни 

является оптическая асимметрия биоорганики, то есть ее способность 

поворачивать плоскость поляризации света. Так, растворенный в воде 

сахар, полученный, например, из свеклы, поворачивает плоскость поля-

ризации света, в то время как сахар, синтезированный химическим пу-

тем, оказывается оптически нейтральным (не поворачивает плоскость 

 
Рис. 2.10. Почва 
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поляризации) (рис. 2.11,а). Оказывается, молекулы сахара, оставаясь 

похожими, могут зеркально отличаться друг от друга, как правая и левая 

рука (это свойство молекул называется хиральностью, см. рис. 2.1,б). В 

искусственном сахаре с равной вероятностью встречаются как «пра-

вые», так и «левые» молекулы. В «живом» сахаре встречаются только 

молекулы одного типа. Причем если в раствор синтетического сахара 

поместить бактерии, то они съедят только «живой» сахар и не притро-

нутся к «мертвому». После этого раствор оставшегося «мертвого» саха-

ра будет поворачивать плоскость поляризации в обратную сторону. 

  
а)      б) 

Рис. 2.11. Оптическая асимметрия света (а) и хиральность органических молекул 

(б) 
 

Корни этого избирательного 

свойства жизни следует искать, по-

видимому, в более глубоких асиммет-

риях, характерных для всей природы. 

Так, известно, что среди «неживых» 

кристаллов никогда не встречаются 

пятиугольные формы.  Зато пяти-

угольные, пятигранные и пятилучевые 

формы очень распространены именно 

в строении живых организмов или 

объектов, созданных живыми организ-

мами. Таким образом, пятеричная 

симметрия свойственна только для 

живых систем и не свойственна костной (неживой) материи. В свою 

очередь, пятеричная симметрия напрямую связана с так называемой 

«золотой пропорцией» или «золотым сечением». Так, например, пента-

грамма (пятиконечная звезда) содержит в себе около двухсот золотых 

сечений (рис. 2.12). 

 
Рис. 2.12. Пентаграмма 
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Рис. 2.13. Золотое сечение отрезка 

 

Под золотой пропорцией понимают такое деление отрезка на две 

части, при котором отношение меньшей части к большей равно отно-

шению большей части к целому отрезку (рис. 2.13). Численно это равно 

0,618 или 61,8 %.  

 
Рис. 2.14. Золотые пропорции в теле человека 

 

В строении всех живых организмов прослеживается золотая про-

порция. Например, линия пояса делит человеческое тело в отношении, 

бликом к 0,62, линия шеи делит верхнюю часть тела в этом же отноше-

нии, руки и ноги делятся суставами в золотой пропорции и т.д. 

(рис. 2.14). Такое деление человек интуитивно воспринимает как краси-

вое. Поэтому не совсем достаточную длину ног женщины успешно ком-
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пенсируют высокими каблуками или завышенным поясом. О красоте 

золотой пропорции знают архитекторы, художники и даже писатели и 

музыканты, стремящиеся создать кульминацию именно на 0,62 части от 

начала произведения. 

Не только человек, но и все без исключения живые организмы бук-

вально пронизаны золотыми пропорциями. При этом, как выяснилось, 

золотая пропорция проявляется не только в строении, но и в поведении 

живых организмов, которое оказывается предсказуемым (упорядочен-

ным) на 62 % и непредсказуемым (случайным) на 38 %. Если, например, 

в поведении человека предсказуемость превышает 62 % (педант, склон-

ный к четкому режиму дня), то его эмоциональное состояние тяготеет к 

скуке. Если же равновесие смещается в сторону непредсказуемости 

(рассеянный), то в душе человека нарастает тревога. И в том и другом 

случае человек ощущает дискомфорт, заставляющий его искать душев-

ную гармонию (системы, в которых реализована золотая пропорция, со 

времен Пифагора называются гармоничными). Душевная гармония – это 

устойчивое состояние, находясь в котором, человек испытывает наи-

больший комфорт. Поэтому с некоторой долей допущений и условности 

золотую пропорцию можно назвать формулой счастья, красоты, жиз-

ни. 

Гармоничное соотношение порядка (определенности, стабильно-

сти, предсказуемости, повторяемости) и хаоса (неопределенности, слу-

чайности, изменчивости, непредсказуемости, неожиданности) в живом 

организме позволяет ему существовать долго и устойчиво, адаптируясь 

к условиям среды в целях достижения подобия (гармонии) с природой. 

Стабильность строения и поведения гарантирует организму сохранение 

структурного ядра – основы жизни. Некоторая доля изменчивости обес-

печивает выживаемость, адаптивность, то есть позволяет органично 

вписываться в окружающую среду и закрепляться в ней. Вовсе не слу-

чайно именно золотая пропорция является формулой жизни – она на-

прямую связана с принципом подобия части и целого, из которого вы-

текает принцип иерархичности жизни. 

Если мы действительно нашли индикатор жизни, то нас ждет пора-

зительное открытие: такому индикатору соответствуют не только все 

известные живые организмы, но и такие объекты природы, как планета 

Земля, кора которой выложена из пятиугольных плит, Солнечная систе-

ма (согласно закону Боде орбиты планет соотносятся друг с другом в 

золотой пропорции), спиральные галактики, в том числе и наша галак-

тика Млечный путь (рис. 2.15).  
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Рис. 2.15. Спираль Архимеда в природе 

 

С этой позиции интересна формула 

1,0079391... Нm
e


  , 

где π = 3,14159…, e = 2,71828…, φ = 1,618… – константы; mH – масса 

атома водорода по таблице Менделеева.  

Если учесть, что масса атома водорода не равна единице, главным 

образом, благодаря наличию в природе изотопов водорода с атомными 

весами 2 и 3, то данная формула показывает, что содержание во вселен-

ной изотопов водорода отвечает правилу золотой пропорции. Это дает 

основание полагать, что весь мир построен по принципу золотой про-

порции. То есть вся вселенная несет в себе пропорции живого существа. 

При этом возникновение жизни во вселенной полностью соответствует 

принципа Пастера – Реди.   
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2.3. Жизнь как система 
 

К началу 70-х годов 20-го века такие исследователи, как 

Дж. Бернал (1969) и М.М. Камшилов (1972), независимо друг от друга 

пришли к парадоксальному на первый взгляд выводу: жизнь как явле-

ние должна предшествовать появлению живых существ. Это значит, 

что жизнь на Земле является лишь сложной формой организации гло-

бальных биогеохимических циклов, или, как их часто называют, круго-

воротов веществ в природе.  

Остывание молодой планеты неизбежно порождает потоки энергии 

в холодный космос. Согласно законам неравновесной термодинамики, 

это неизбежно должно сопровождаться формированием вихревых 

структур. Вихрь – это уже упорядоченное движение изначально хаотич-

ного вещества. Со временем эти вихри дифференцируются, порождая 

грозди локальных упорядоченных вихревых структур. С некоторой до-

лей упрощения можно сказать, что жизнь на Земле – это глобальная ста-

бильная сложно дифференцированная вихревая структура, состоящая из 

множества взаимосвязанных иерархически организованных вихревых 

структур. Правда, «увидеть» эти вихри непросто. 

 

 
Рис. 2.16. Круговорот воды в природе 

 

Действительно, вихревой характер атмосферного циклона можно 

пронаблюдать из космоса, и ни у кого не возникает сомнения, что ци-
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клон – это вихрь. А вот пронаблюдать вихревой характер круговорота 

воды в природе уже сложнее. Но здесь помогает картинка из детского 

учебника (рис. 2.16), на которой показано, как вода, испаряясь с поверх-

ности океана, переносится на материк, проливается там дождями, а за-

тем по рекам обратно попадает в океан.  

Правда, здесь не отмечено, что достаточно весомую роль в круго-

вороте воды играют растения, с поверхности листьев которых вода ис-

паряется, пожалуй, более интенсивно, чем с поверхности открытых во-

доемов (поверхность листьев деревьев в 5 – 7 раз превышает затеняе-

мую ими поверхность земли). Сложнее увидеть вихрь круговорота угле-

рода (рис. 2.17). Здесь главную роль играют трофические (пищевые) 

цепи, вдоль которых одни живые организмы поедают другие, синтези-

руя при этом биоорганику, в которой запасается энергия Солнца.  

 

 
Рис. 2.17. Круговорот углерода 

 

Не менее сложно  организованы круговороты азота, фосфора, серы 

и других биогенных элементов. Причем определяющую роль в этих 

круговоротах играют именно живые существа.   

Как отмечал В.И. Вернадский, живое вещество составляет порядка 

0,01 – 0,02 % от массы всей биосферы (под живым веществом Вернад-

ский понимал совокупность всех живых организмов, выраженную через 

массу, энергию или химический состав). Но именно жизнь является 

главной геологической силой на планете (не вулканизм и не физико-

химические процессы выветривания определяют эволюцию верхних 
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слоев литосферы, первостепенную преобразующую роль играют именно 

живые организмы и обусловливаемые ими механизмы разрушения гор-

ных пород, круговороты веществ, изменения водной и атмосферной 

оболочек Земли; весь лик Земли, ее ландшафты, химизм океана, струк-

тура атмосферы – все это порождение жизни). Более того, в настоящее 

время именно человек превращается в главную геологическую силу на 

планете (человек меняет состав атмосферы и гидросферы, ландшафты 

Земли, высвобождает из захоронений огромное количество веществ, 

возвращая их в круговороты жизни, обедняет разнообразие форм жизни 

на планете и одновременно порождает или способствует порождению 

новых форм жизни). 

Таким образом, согласно учению Вернадского, жизнь на планете 

Земля играет специфическую роль, которая сводится к следующим 

функциям: 

1. Энергетическая – аккумулирование энергии и ее перераспреде-

ление по пищевым цепям. Основным механизмом накопления 

энергии в биосфере является реакция фотосинтеза. Имеется 

также довольно незначительный процент хемосинтезирующих 

живых существ, чей жизненный цикл опирается на энергию хи-

мических соединений.  

2. Окислительно-восстановительная – окисление вещества в про-

цессе жизнедеятельности и восстановление в процессе разложе-

ния при дефиците кислорода. 

3. Газовая – способность изменять и поддерживать определенный 

газовый состав среды обитания и атмосферы в целом. Так из-

вестно, что именно фотосинтез привел к постепенному умень-

шению в атмосфере углекислоты и накоплению кислорода и 

озона. До этого свободного кислорода на земле на было. 

4. Деструктивная – разрушение погибшей биоорганики и костных 

веществ. Практически все живые организмы биосферы за ис-

ключением растений в той или иной мере являются деструкто-

рами (разрушителями). Однако главная роль в этом процессе 

принадлежит грибам и бактериям. 

5. Рассеивающая – рассеяние живого вещества на больших про-

странствах. Например, рассеяние гемоглобина крови кровосо-

сущими или рассеяние органики экскрементов или трупов раз-

ного рода деструкторами. 

6. Концентрационная – способность организмов концентрировать 

в своем теле рассеянные элементы окружающей среды. Любое 

живое существо в процессе своей жизнедеятельности буквально 

по молекулам собирает из окружающей среды необходимые для 
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него вещества и консервирует их в своей структуре. Поэтому, 

например, концентрация марганца в теле некоторых организмов 

превышает его концентрацию в окружающей среде в миллионы 

раз. 

7. Транспортная – перенос и перераспределение вещества и энер-

гии. Это является одним из механизмов рассеивающей функции 

живого вещества. Часто такой перенос осуществляется на гро-

мадные расстояния, например, при миграциях и кочевках жи-

вотных. Это может также способствовать и концентрации эле-

ментов среды, достаточно вспомнить птичьи базары. 

8. Средообразующая – преобразование физико-химических пара-

метров окружающей среды. Результатом данной функции явля-

ется вся природная среда. Она создана живыми организмами, 

они же и поддерживают ее в определенном стабильном состоя-

нии. Так состав атмосферы и гидросферы – это продукт жизне-

деятельности в биосфере. Анализ показывает, что при отсутст-

вии жизни на Земле, условия на ней были бы такими, что по 

нашим понятиям жизнь на ней была бы попросту невозможной. 

Ее атмосфера на 98 % состояла бы из углекислого газа (сейчас 

около 0,03 %), на 1,9 % – из азота (сейчас на Земле 79 % азота), 

кислорода практически не было бы (сейчас 21 %), средняя тем-

пература поверхности 29050
о
С, не оставляющая никаких шан-

сов на наличие воды в жидком состоянии. 

9. Информационная – накопление информации и закрепление ее в 

наследственных структурах. Эта функция пока еще мало изуче-

на. Но, по всей видимости, ее важность превосходит все осталь-

ные функции живого вещества. 

Вернадский выделял ряд свойств живой материи, которые помога-

ют ей выполнять перечисленные функции: 

1) высокая химическая активность и высокая скорость протекания 

реакций благодаря биологическим катализаторам (ферментам) 

(например, некоторые гусеницы потребляют за день количество 

пищи, которое в 100 – 200 раз больше веса их тела; дождевые 

черви за 150 – 200 лет пропускают через свои организмы весь 

однометровый слой почвы); 

2) высокая скорость обновления живого вещества (в среднем для 

биосферы она составляет 8 лет, для суши – 14 лет, а для океана 

– 33 дня); 

3) способность быстро занимать все свободное пространство бла-

годаря миграции и размножению(Вернадский назвал это 

«всюдностью жизни»); 
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4) активность движения вопреки принципу роста энтропии (жизнь 

сопротивляется естественному ходу событий, направленному на 

установление равновесия в природе; например, движение рыб 

против течения реки, движение птиц против силы тяжести); 

5) устойчивость при жизни и быстрое разложение после смерти; 

6) высокая приспособительная способность (адаптация) (напри-

мер, некоторые организмы выносят температуры, близкие к аб-

солютному нулю, другие встречаются в термальных источниках 

с температурой до 140 град.). 

Анализ геологических слоев земной коры позволил Вернадскому 

сформулировать интересные выводы: 

1) жизнь есть неизбежное следствие мирового эволюционного 

процесса; 

2) возникновение Земли как космического тела и появление на ней 

жизни произошло практически одновременно (следы жизни об-

наруживаются в самых глубоких геологических слоях); 

3) наша планета и космос есть единая система, в которой жизнь 

связывает все процессы в единое целое; 

4) количество живого вещества на Земле является постоянной ве-

личиной, то есть во все времена с начала существования Земли 

в круговорот жизни было вовлечено то же количество вещества, 

что и сегодня; 

5) однажды развитие биосферы и человеческого общества сдела-

ется неразрывным, и биосфера перейдет в новое состояние – 

ноосферу (сфера разума). 

В общепринятом понимании под ноосферой подразумевают такое 

состояние взаимоотношений человека и природы, в котором развитие 

планеты будет подчинено управляющей силе Разума Человека в интере-

сах Человека. С такой формулировкой не все согласны. С точки зрения 

Тейяра де Шардена, друга Вернадского, ноосфера – это особый этап 

эволюции планеты, на котором человеческий разум, слившийся с био-

сферой в единое целое, породит особое качество – сверхразум планеты, 

что знаменует собой «прорыв» в самоосознание планетой себя как лич-

ности.  

Традиционная точка зрения гласит, что планета – это мертвый суб-

страт, на котором происходит чудо рождения жизни. Но наши предки, 

например, считали, что она живая. Например, древние греки считали ее 

богиней по имени Гея (рис. 2.18). То есть помимо тела планеты они еще 

наблюдали у нее нечто, что является планетарной личностью. То есть в 

отличие от Шардена, они считали, что планетарная личность уже сфор-

мировалась. 
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Рис. 2.18. Богиня Гея 

 
О единстве всего живого еще в начале 20-го века Вернадский пи-

сал: «Биологи забывают, что изучаемый ими организм является нераз-

рывной частью земной коры, представляет собой механизм, ее изме-

няющий, и может быть отделен от нее только в нашей абстракции. <…>. 

В науке нет до сих пор ясного сознания, что явления жизни и явления 

мертвой природы, взятые с геологической, то есть планетарной, точки 

зрения, являются проявлением единого процесса». Признание этого не-

раздельного единства живого и неживого в рамках всей планеты легло в 

основу так называемой гипотезы Геи, согласно которой «организмы, 

особенно микроорганизмы вместе с физической средой, образуют слож-

ную систему регуляции, поддерживающую на Земле условия, благопри-

ятные для жизни». То есть сообщества живых организмов и среда их 

обитания развиваются как единое целое – живой организм. Автор этой 

гипотезы, Джеймс Лавлок, убедительно показал, что Земля обладает 

гомеостазом, то есть способна к саморегуляции, подобно живому орга-

низму. Другими словами, в ученой среде зреет понимание того, что 

жизнь на Земле нельзя рассматривать в отрыве от самой планеты.  

На подобные мысли наталкивает не только наблюдаемая всеобщая 

взаимосвязь и взаимозависимость подсистем биосферы, приводящая к 

мысли о наличии биосферного гомеостаза. До сих пор открытым остает-

ся, например, вопрос о магнитном поле Земли. Концепция железного 

ядра планеты ничего не объясняет, так как температура в недрах Земли 
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по нашим представлениям превышает 4000 
о
С, намного превышающую 

точку Кюри, после которой ферромагнетизм пропадет. Значит, внутри 

планеты текут какие-то упорядоченные потоки заряженных частиц. Но 

любая сохраняемая упорядоченность говорит о наличии явлений само-

организации. Живой организм – это типичная самоорганизующаяся сис-

тема. Земля в этом плане ничем не отличается. 

Следует отметить, 

что не так уж и хорошо 

понимаем, как устроены 

недра планеты. Конечно, 

у нас есть известная со 

школы модель 

(рис. 2.19). Также, при-

знано наукой, что все 

материки, когда-то пред-

ставляли собой единый 

праматерик, получивший 

название Пангея. Данная 

концепция была принята 

потому, что если сложить 

все материковые плиты, 

то они достаточно точно 

«входят» друг в друга 

(рис. 2.20). Но тогда не 

совсем понятно, почему 

не находит подтвержде-

ния еще одна гипотеза.  

В 1933 году Кри-

стофер Отто Хильгенберг 

первым продемонстриро-

вал то, что если мы 

уменьшим размер Земли 

на 55-60%, все континен-

ты «войдут» друг в дру-

га, как пазл (рис. 2.21). 

Он высказал уверенное 

предположение о том, что современное расположение континентов 

дано расширением размеров Земли. И когда-то в прошлом Земля была 

на 55 – 60% меньше своего нынешнего размера.  

 
Рис. 2.19. Современное представление о 

строении Земли 

 
Рис. 2.20. Концепция Пангеи 
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В гипотезе расширяющейся планеты при-

сутствует вероятность того, что в недрах плане-

ты имеются достаточно большие полости, что 

напоминает нам о древней легенде о существо-

вании подземного мира по имени Агарта. В 

данной легенде говорится, что Земля полая, и 

там светит внутренне солнце – ядро планеты. 

Данная гипотеза (и тем более легенда про Агар-

ту) не принимается академической наукой. Но 

как тогда объяснить такое совпадение?  

Таким образом, планета Земля вовсе не так 

изучена, как кажется многим, особенно тем, кто 

далек от науки. Поэтому гипотеза Геи, возмож-

но, будет иметь неожиданные продолжения.  

Мир иерархичен. Земля принадлежит Сол-

нечной системе. Солнце принадлежит галактике 

Млечный путь. Миллиарды галактик образуют 

вселенную. Но это лишь тело вселенной. все-

ленная построена по тем же законам, что и лю-

бой живой организм. Обладает ли она своим Я? 

Данный вопрос сегодня выходит за пределы 

предмета науки.  

 

 

2.4. Концепции экологии 
 

Слово «экология» образовано от греческого «ойкос» (дом) и «ло-

гос» (знание, наука). Буквально экология является наукой о доме, в ко-

тором мы живем. В общепринятом смысле под экологией понимают 

науку об организмах, населяющих Землю, в которой особое внимание 

уделяется совокупности или характеру связей между организмами и 

окружающей средой. Другими словами, экология – это наука о надорга-

низменных системах, то есть о «метасистемах». 

Как в любой естественнонаучной дисциплине, в экологии можно 

выделить два подхода к рассмотрению событий: 

1) популяционный подход опирается на принцип редукционизма и 

рассматривает природу как совокупность взаимодействующих 

друг с другом популяций различных видов живых существ;  

2) экосистемный подход опирается на принцип холизма и исходит 

из факта целостности и единства экосистемы, как некоего сла-

женного организма.   

 

 
Рис. 2.21. Гипотеза 

расширяющейся 

планеты 
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Наиболее ярко различие в двух подходах можно проиллюстриро-

вать на примере понятия экологической ниши. С точки зрения популя-

ционного подхода под экологической нишей понимают место организма 

в природе и весь образ его жизнедеятельности, его жизненный статус, 

закрепленный в его организации и адаптациях. С точки зрения экоси-

стемного подхода под экологической нишей понимается функциональ-

ный статус организма в сообществе. То есть во втором подходе акцен-

тируется, что экосистема является не просто сообществом живых су-

ществ, а социальным организмом, в котором каждая популяция живых 

существ выполняет определенные функции, стабилизирующую систему 

в целом. Рассмотрим некоторые концепции экологии в свете данной 

гипотезы. 

Самой крупной, глобальной экосистемой планеты является био-

сфера. Понятие биосфера было введено в 1875 году австрийским уче-

ным-геологом Э. Зюссом, который понимал под биосферой все про-

странство атмосферы, гидросферы и литосферы, где встречаются живые 

организмы. Но наибольшее развитие это понятие получило в трудах 

нашего соотечественника академика В.И.Вернадского, который, по сути 

дела, создал новую науку – теорию биосферы. Под биосферой он пони-

мал все пространство литосферы, гидросферы и атмосферы, где сущест-

вует или когда-либо существовала жизнь, то есть где встречаются орга-

низмы или продукты их жизнедеятельности и которое обладает антиэн-

тропийными свойствами. 

Основные свойства биосферы. 

1. Биосфера – это централизованная система. Центральным ее зве-

ном выступают все живые организмы, в том числе и человек. 

2. Биосфера – это открытая система. Ее существование немыслимо 

без поступления энергии извне, прежде всего от Солнца. 

3. Биосфера – это саморегулирующаяся система. Это свойство на-

зывают гомеостазом, понимая под ним способность гасить возникаю-

щие возмущения и приходить в исходное состояние включением ряда 

механизмов. Гомеостатические механизмы связаны в основном с живым 

веществом, его свойствами и функциями. 

4. Биосфера – это система, характеризующаяся большим разнооб-

разием. Это повышает ее устойчивость, так как дает возможность дуб-

лирования отдельных функций.  

5. Наличие механизмов, обеспечивающих круговорот веществ. Это 

гарантирует неисчерпаемость отдельных химических соединений. 

Одной из главных концепций экологии является концепция биоге-

химических циклов (круговоротов веществ). 
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Любой организм как открытая система существует в потоке веще-

ства. Не является исключением и биосфера в целом. Особенность био-

сферы как организма, в том, что не существует сколько-нибудь сущест-

венного потока вещества из космоса или из недр Земли в биосферу и 

наоборот. Поэтому основные потоки вещества в биосфере организуются 

посредством круговоротов. Энергия практически для любого кругово-

рота поставляется от Солнца. Механизмы, обеспечивающие возвраще-

ние веществ в круговорот, основаны главным образом на биологических 

процессах. 

Жизнь возникает и развивается в потоке энергии, которая частично 

аккумулируется в биосистемах в разного рода круговоротах вещества. В 

любом многоклеточном организме также можно выделить несколько 

круговоротов, необходимых для жизнедеятельности веществ, аналогич-

ных биогеохимическим циклам биосферы. Подобные движения вещест-

ва можно наблюдать и в цитоплазме одноклеточных организмов. То 

есть внутрисистемный круговорот веществ это и есть способ аккумули-

ровать энергию в системе. Поэтом энергетика экосистем – это не менее 

важный раздел экологии. По словам Ю. Одума, «экология, по сути дела, 

изучает связь между светом и экологическими системами и способы 

превращения энергии внутри системы». 

Движение энергии в биосфере существенно отличается от движе-

ния вещества. Согласно принципу роста энтропии поток энергии на-

правлен всегда в одну сторону, круговорот энергии невозможен. Живое 

вещество уменьшает энтропию части энергии, аккумулируя ее в своих 

структурах. Но большая часть энергии, проходя через биосферу, дегра-

дирует и покидает планету в виде низкокачественной тепловой энергии. 

Энергия может накапливаться, затем снова высвобождаться или экспор-

тироваться, но ее нельзя использовать вторично. 

На биосферу из космоса падает солнечный свет с энергией 2 

кал/(мин
.
см

2
). Проходя через атмосферу, он ослабляется и в ясный лет-

ний день до поверхности Земли доходит не более 67 % его энергии, то 

есть 1,34 кал/(мин
.
см

2
). За день к автотрофному слою (то есть к растени-

ям) поступает в среднем 300-400 кал/см
2
. Фотоактивная радиация, ис-

пользуемая при фотосинтезе, составляет порядка 40 % от поступившей 

солнечной радиации. Из нее растения связывают только около 1 % энер-

гии. Только эта энергия, накопленная в органике растений, составляет 

первичную продукцию, которая затем может передаваться далее по пи-

щевым цепям (например, на рис. 2.22 представлена пастбищная трофи-

ческая цепь, лежащая в основе энергетики автотрофной экосистемы). 
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С одного трофического 

уровня на другой передается  

только та энергия, которая на-

капливается в структуре орга-

низмов данного уровня. Основ-

ная часть энергии, усвоенной 

консументами с пищей, тратит-

ся на их жизнеобеспечение 

(дыхание). В сумме с неусвоен-

ной пищей (экскременты) это 

составляет в около 90 % от по-

требленной энергии. То есть 

энергия, накопленная в струк-

турах организмов в среднем 

составляет около 10 % от энер-

гии, потребленной с пищей. Эта 

закономерность называется 

“правилом десяти процентов”. 

При движении вдоль паст-

бищной пищевой цепи вместе с 

уменьшением количества живо-

го вещества на каждом уровне 

увеличивается качество энер-

гии, запасенной в этом вещест-

ве (рис. 2.23). 

Для того, чтобы образовать 1 ккал биомассы хищника, требуется 

около 10000 ккал энергии солнечного света, или 10 ккал биомассы тра-

воядных животных. Соответственно качество энергии, накопленной в 

  

 
 

Автотрофы 
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Рис. 2.22. Пастбищная трофическая цепь 
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Рис. 2.23. Увеличение качества энергии вдоль пищевой цепи 
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биомассе хищников, в 10 раз выше, чем в биомассе травоядных. Это 

более высокое качество проявляется в управляющем воздействии, кото-

рое оказывают организмы данного трофического уровня на организмы 

предыдущего уровня. С каждым трофическим уровнем, это качество 

реализуется не только в усложняющейся физиологии организмов, но и 

во все более усложняющемся поведении, во все более развитой психике, 

вплоть до возникновения сознания у человека. Таким образом в эколо-

гии понятие энергии становится мерой хранения информации, расхо-

дуемой в процессах управления.  

Ни один организм в природе не существует вне экосистем. И про-

является это в первую очередь в наличии огромного количества взаимо-

связей данного организма с другими организмами и с абиотическими 

факторами. Эти связи – основное условие жизни организмов и их сооб-

ществ. Через эти связи реализуются механизмы круговорота биогенных 

веществ, механизмы передачи энергии, механизмы устойчивости экоси-

стем. Воздействие популяций двух видов друг на друга теоретически 

можно выразить в виде комбинаций символов «0» - отсутствие какого-

либо воздействия, «+»‖ - положительное воздействие одного вида на 

другой, «- « - отрицательное воздействие. В результате мы получаем 

следующие основные виды взаимодействий: симбиоз (+,+), коменса-

лизм (+,0), хищничество (+,-), конкуренция (-,-), аменсализм (-,0), ней-

трализм (0,0). 

Переплетаясь в самых различных комбинациях, взаимоотношения 

между организмами порождают массу синергетических эффектов (не-

ожиданные эффекты от совместного действия, не сводимые к сумме 

отдельных эффектов), которые приводят к рождению системной цело-

стности, после чего к сообществу можно применить термин социальный 

организм. 

Разбивка (дифференциация) экосистемы на отдельные экологиче-

ские (функциональные) ниши еще больше усиливает аналогию экоси-

стемы с целостным организмом, в котором каждая такая функциональ-

ная ниша соответствует своему органу.  

В плане аналогии экосистемы с живым организмом интересно от-

метить закономерности развития отдельной экосистемы во времени. 

Так, обычно развитие сопровождается последовательным рядом изме-

нений видовой и трофической структур экосистемы, всей ее организа-

ции. Поэтому данный процесс называется сукцессией (от латинского 

слова сукцессио – преемственность, наследование).  

Так, эндодинамические сукцессии (вызванные внутренними меха-

низмами экосистемы) приводятся в действие особыми законами, меха-

низмы которых до сих пор во многом непонятны. Известно, что на лю-
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бом, даже абсолютно безжизненном, субстрате типа песчаных дюн или 

затвердевшей лавы, рано или поздно расцветает жизнь. При этом формы 

жизни, точнее, типы сообществ, в данном пространстве последователь-

но сменяют друг друга, постепенно усложняясь и увеличивая видовое 

разнообразие, формируя так называемый сукцессионный ряд, состоя-

щий из последовательных стадий, отмечающих смену одного сообщест-

ва другим. Сукцессионный ряд заканчивается стадией зрелости, на ко-

торой экосистема изменяется очень мало. Экосистемы на этой стадии 

называются климаксными (от греческого слова климакс – лестница) 

(рис. 2.24). 

 
Рис. 2.24. Эндодинамическая сукцессия 

 

Продолжительность сукцессии от зарождения экосистемы до ста-

дии климакса может составлять до сотен и даже до тысяч лет. При этом  

в одном и том же регионе практически все сукцессии развиваются по 

довольно похожим сценариям и заканчиваются в итоге одним и тем же 

климаксом. Таким образом, каждый достаточно крупный регион харак-

теризуется своей программой развития экосистем и своим особым кли-

максом, который в данном смысле называется моноклимаксом. Это 

очень напоминает генетическую программу развития многоклеточного 

организма. Кстати, механизмы смены популяций здесь примерно те же – 

жизнедеятельность популяции изменяет состав окружающей среды, по-

сле чего она вырождается, подготовив место другим видам, для которых 

эти условия оказываются благоприятными. 

 

 

2.5. Теория эволюции 
 

Одним из наиболее интересных видов динамики экосистем являет-

ся эволюция, сопровождающаяся ростом многообразия форм живых 
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организмов. Эволюционный процесс на планете Земля можно вывести 

из современных представлений о взаимодействии живых организмов со 

средой обитания.  

Ни у кого не вызывает сомнения то, что сама среда, в которой су-

ществуют организмы, оказывает на них регулирующее действие. При-

родные условия в различных районах планеты могут существенно раз-

личаться. В то же время жизнь обладает удивительным свойством адап-

тироваться к изменениям окружающей среды. И эти адаптации даже в 

удаленных и не связанных друг с другом районах, но с аналогичными 

условиями среды оказываются удивительно похожими, в результате 

чего там развиваются похожие формы жизни. Тем самым планета как 

бы направляют эволюционные процессы в биосфере. 

Под средой обитания понимают совокупность внешних природных 

условий и явлений, в которые погружены живые организмы, и с кото-

рыми эти организмы находятся в постоянном взаимодействии. Отдель-

ные элементы среды обитания, на которые организмы реагируют при-

способительными реакциями (адаптациями), называются экологически-

ми факторами или факторами среды. Среди факторов среды выделяют 

обычно три группы факторов: абиотические (напрямую не связанные с 

жизнедеятельностью организмов), биотические (условия, напрямую не 

связанные с жизнедеятельностью организмов) и антропогенные (сово-

купность влияний человека на живые организмы). 

Изучая действие факторов среды на рост растений, в 1840 г. 

Ю. Либих установил, что урожайность различных культур определяется 

не теми веществами, которые присутствуют в относительном изобилии 

в окружающей среде, а теми, что присутствуют в среде в малых количе-

ствах. Так появился один из важнейших законов экологии, закон мини-

мума Либиха: рост растений зависит от того элемента питания, ко-

торый присутствует в минимальном количестве. 

Позднее закон минимума был расширен на все живые организмы и 

все факторы: выносливость организма определяется самым слабым 

звеном в цепи его экологических потребностей. Однако не только сни-

жение интенсивности действия какого-либо фактора, но и превышение 

сверх допустимых пределов может оказывать лимитирующее воздейст-

вие на организмы. Поэтому вместо закона минимума в настоящее время 

чаще говорят о законе лимитирующих (ограничивающих) факторов: 

фактор, находящийся в недостатке или избытке, отрицательно влия-

ет на организмы даже в случае оптимальных сочетаний других факто-

ров. В соответствии с этим законом для каждого фактора по отношению 

к конкретному виду организмов можно вычертить диаграмму степени 

благоприятности данного фактора на организмы в зависимости от силы 
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действия этого фактора. Почти всегда эта диаграмма имеет вид пере-

вернутого колокола (рис.2.25).  

На ней можно отметить критические точки, определяющие преде-

лы выносливости (толерантности) данного вида организмов по отноше-

нию к рассматриваемому фактору. Выход за эти пределы ведет к массо-

вой гибели организмов. Зона вблизи максимума кривой называется зо-

ной оптимальных условий. К ней обычно приурочена максимальная 

плотность популяции. За пределами этой зоны между критическими 

точками находятся зоны угнетения, в которых организмы находятся в 

состоянии стресса. 

Таких кривых для данного вида организмов можно начертить мно-

жество – по каждому из факторов среды. Наиболее полно потенциаль-

ные возможности данного вида будут проявляться в том случае, если 

все факторы лежат в зоне оптимума. Выход за пределы толерантности 

хотя бы по одному из этих факторов чреват гибелью или угнетением 

организмов. Правда, существует и обратный закон компенсации факто-

ров: отсутствие или недостаток некоторых факторов может быть 

компенсирован другим близким фактором. Тем не менее, именно лими-

тирующие факторы определяют обычно границы распространения ви-

дов (популяций). 

Кривые толерантности для разных факторов могут иметь более 

широкую или более узкую форму. Организмы с широким диапазоном 

толерантности по отношению к данному фактору называются эвриби-

онтами (от греческих слов эури – широкий). Организмы с узким диапа-

зоном толерантности по отношению к данному фактору называются 
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Рис. 2.25. Кривая толерантности 
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стенобионтами (от греческих слов стенос – узкий). Один и тот же ор-

ганизм может быть стенобионтом по отношению к одним факторам и 

эврибионтом по отношению к другим. 

Эврибионты хорошо выдерживают широкий диапазон колебаний 

факторов среды, например, типичным эврибионтом является верблюд. 

Виды с широкими диапазонами толерантности обычно первыми засе-

ляют новые районы, в которых произошли какие-то специфические из-

менения окружающей среды, для которых у природы пока еще не выра-

ботаны адаптации. Если условия среды изменяются в малых диапазо-

нах, то это способствует формированию у организмов четких адапта-

ций, иногда в ущерб ширине диапазона толерантности. При этом они 

оказываются способными нормально существовать в достаточно суро-

вых по нашим меркам условиях, например, в полярных водах, где тем-

пература хотя и низкая (около 2
о
С), но достаточно стабильная, или в 

даже в жерлах вулканов. То есть эврибионты достойно выдерживают 

конкуренцию при достаточно широких и непредсказуемых колебаниях 

факторов среды. В более стабильных условиях в конкурентной борьбе 

как правило побеждают стенобионты. 

Таким образом, появление в природе узких пределов толерантно-

сти можно рассматривать как форму специализации, в результате кото-

рой большая эффективность достигается в ущерб адаптивности орга-

низмов. Обычно с ростом стенобионтов в сообществе увеличивается 

разнообразие видов. То есть это есть одна из разновидностей дифферен-

циации в природе.  

Эта закономерность характерна для любого эволюционного про-

цесса. Так, в процессе эволюции науки также можно наблюдать посте-

пенную дифференциацию отдельных отраслей знания, которые все бо-

лее сужают свой предмет. Специалисты в этих отраслях знания как пра-

вило характеризуются довольно узким кругозором, зато становятся от-

личными знатоками своего предмета. Подобные тенденции являются 

прямым следствием принципа оптимальности, так как в итоге система 

стремится к энергетически более выгодному состоянию. Узкая специа-

лизация способствует более эффективному преобразованию энергии, но 

при этом предъявляются повышенные требования к форме энергии на 

входе данной подсистемы. Такую форму должны обеспечить другие 

узкоспециализированные подсистемы, стоящие на предыдущих (а ино-

гда и на более высоких) уровнях в цепи преобразования энергии. Но они 

в свою очередь по своему также требовательны к форме входной энер-

гии. Так строится довольно сложная иерархичная, но достаточно запу-

танная, структура преобразования энергии данной системой, аналогич-

ная трофической сети экосистем. Ее отличительная особенность в стро-
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гой увязке всех подсистем, в их взаимозависимости и в полной невоз-

можности самостоятельного существования вне системы. Это как раз то, 

что отличает целостный живой организм от совокупности слабосвязан-

ных друг с другом элементов. Именно благодаря узкой и взаимозависи-

мой специализации отдельных особей можно считать живыми организ-

мами такие биосистемы, как муравейник, термитник, улей, а также бо-

лее крупные образования: коралловый риф, тропический лес, человече-

ский социум, биосфера в целом. 

Адаптация организмов к среде обитания приводит к рождению од-

ного из важнейших законов эволюции, сформулированному 

В.И. Вернадским – принципу экологического соответствия: форма су-

ществования организма всегда соответствует условиям его жизни. И 

это соответствие закрепляется генетическими механизмами, поэтому 

каждый вид организмов может существовать только до тех пор, пока 

окружающая его среда соответствует генетическим возможностям при-

способления этого вида к ее колебаниям и изменениям. Если эта среда 

изменяется, то организмы вынуждены либо мигрировать в поисках под-

ходящей среды обитания, либо адаптироваться к новой среде, дав, воз-

можно, начало новому виду, либо погибнуть.  

Это является основным механизмом действия закона давления сре-

ды на жизнь, или закона ограниченного роста, сформулированного Ч. 

Дарвином, более известного как закон естественного отбора: несмот-

ря на то, что потомство одной пары особей, размножаясь в геомет-

рической прогрессии, стремится заполнить весь земной шар, имеются 

ограничения, не допускающие этого явления. Суть этих ограничений как 

раз и состоит в действии на организмы факторов среды. Вовсе не силь-

нейший выживает в естественном отборе, а тот, который наиболее адап-

тирован к факторам среды, то есть кто наиболее гармонично вписан в 

нее, в ком наиболее полно выражено подобие с системой более высоко-

го иерархического уровня, то есть с экосистемой, с биосферой, с плане-

той, со вселенной в целом, тот, кто, подчиняясь требованиям метаси-

стемы, смог правильно изменить себя и своих потомков. 

В то же время согласно принципу максимального давления жизни, 

открытого В.И. Вернадским, любой вид организмов, стремясь к эколо-

гической экспансии, постоянно увеличивает свое давление на среду, из-

меняя ее в целях достижения более оптимальных для себя значений 

факторов среды. Давление это растет до тех пор, пока не будет строго 

ограничено внешними факторами, то есть действием со стороны над-

системы (метасистемы) или со стороны конкурентов или хищников того 

же уровня системной иерархии. Если этого сделать не удается, то на-

ступает эволюционно-экологическая катастрофа. Она проявляется в 
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разрушении обратных связей, регулирующих деятельность вида в со-

ставе экосистемы, и, как следствие, в возникновении длинного ряда 

противоречий, ведущих к аномальному явлению: разрушению видом 

собственной среды обитания. В этом случае вид вымирает или мигриру-

ет, а биоценоз экосистемы подвергается качественной перестройке. К 

этим же последствиям приводит ситуация, когда экосистема, следуя за 

изменениями более высокой надсистемы, уже изменилась (например, 

вследствие глобального похолодания или потепления), а вид, подчиня-

ясь генетическому консерватизму, остается неизменным. 

Постоянное давление жизни на среду вместе с лимитирующим 

давлением среды на жизнь приводит к возникновению динамического 

равновесия, в котором происходит взаимозависимое прогрессивное 

движение, называемое эволюцией. Поступательность этого движения 

иногда нарушается локальными или глобальными экологическими ката-

строфами, но, несмотря на это, после каждой катастрофы жизнь стано-

вится еще сложнее, подчиняясь закону необратимости эволюции.  

В процессе эволюции происходит не только усложнение форм 

жизни, но и изменение среды, благоприятствующее новым формам 

жизни. Какая из этих двух сил первична, а какая вторична, сказать на-

верное невозможно. Они взаимодополнительны. Жизнь по своей приро-

де антиэнтропийна. Она накапливает в себе более качественную энер-

гию, чем энергия в окружающей среде. А значит, она способна оказы-

вать на среду управляющее воздействие, изменяя ее, в чем, собственно, 

и выражается давление жизни на среду. В то же время среда подвержена 

мощному влиянию надсистем: общепланетных, космических и других 

факторов, на которые воздействие жизни пока еще не распространяется. 

Именно через эти недоступные для влияния жизни составляющие среды 

обитания происходит давление среды на жизнь, заставляющее ее изме-

нять саму себя путем поиска всевозможных адаптаций к фатальной не-

устранимости этих факторов. Мы меняем среду, среда меняет нас, и в 

этом мудрость вселенной, в которой фатальная предопределенность 

гармонирует со свободой выбора. 

Большее качество энергии жизни позволяет ей осуществлять более 

точные и направленные воздействия на среду, в этом главная сила жиз-

ни. Например, муравьи в процессе длительного и кропотливого труда 

собирают в одном месте огромное количество опавшей хвои, уклады-

вают и скрепляют ее в определенном порядке, не забывая предусмот-

реть разветвленной сети ―коридоров‖ и ―комнат‖. Никакой ветер не смог 

бы создать такой конструкции. Действие факторов среды очень грубое и 

ненаправленное. Но с ними не поспоришь, под них нужно подстраи-
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ваться. Для этого жизнь использует всю информационную мощь кон-

центрированной энергии.  

 

 
Рис. 2.26. Конвергенция видов 

 

И, как это ни странно, результат этих приспособлений оказывается 

вполне предсказуем, и даже достаточно точно. В теории эволюции это 

называется конвергенцией (схождением признаков) (рис. 2.26): если ус-

ловия существования организмов разного эволюционного происхожде-

ния одинаковы, то они приобретают сходные приспособления к среде 

обитания. Так, например, тела акулы, пингвина и дельфина, которые 

являются представителями совершенно разных систематических групп 

(рыба, птица, млекопитающее), обитая в водной среде вынуждены были 

принять аналогичные формы. Это прямое следствие принципа опти-

мальности: путем многократных проб и ошибок ввиду наличия разного 

рода обратных связей эволюционный процесс рано или поздно обяза-

тельно нащупает наиболее оптимальные формы жизни в данных кон-

кретных условиях. То есть, несмотря на всю приблизительность и не-

точность действий факторов среды, благодаря действию принципа 

оптимальности, результат воздействия среды обитания на организмы 

оказывается настолько же точен и предсказуем, как и обратное дей-

ствие организмов на среду. 

Таким образом, среда неявно задает определенный эталон, которо-

му жизнь в данном месте и в данное время должна достаточно точно 

соответствовать, иначе она попадет под пресс лимитирующих факторов 

и должна будет либо погибнуть, либо приспособиться. Этот эталон ди-

намичен, то есть он меняется во времени. Несмотря на наличие некото-

рого фатализма, вызванного действием надсистем, он не лишен вероят-

ности существенных корректрировок изнутри, то есть со стороны сис-

тем более низкого уровня. 
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Примерно то же самое можно сказать и про генетический механизм 

биосистем. Здесь также присутствует некоторая фатальная предопреде-

ленность онтогенеза. Это своего рода судьба, записанная частично в 

структуре молекул ДНК, а частично в структуре той среды, в которой 

мы рождаемся, включая уникальные для каждого из нас исходные усло-

вия (мать, отец, время и место рождения и т.д.). Но одновременно с 

этим мы сами творим свою судьбу. Мы не рабы своей судьбы, и у нас 

есть свобода строить свою жизнь по своему усмотрению, но в опреде-

ленных пределах, диктуемых обществом, биосферой и другими надсис-

темами вплоть до вселенной в целом. При каждом конкретном сочета-

нии условий существует один наиболее оптимальный путь развития 

событий. Любое живое существо методом множества пробных шагов 

оценивает большинство (если не все) из возможных вариантов и неиз-

бежно находит наиболее оптимальный. Именно в этом направлении оно 

должно сделать свой следующий шаг, потому что все другие неопти-

мальные шаги неизбежно ведут к дисгармонии (неоптимальность озна-

чает отсутствие подобия с надсистемой, отсутствие точной настройки 

на ее параметры, то есть на ее волю), эту дисгармонию мы ощущаем в 

форме разного рода страданий (голос совести, душевные страдания, 

боль). Низкоорганизованные существа делают эти пробные шаги доста-

точно явно (вспомните муху, бьющуюся о стекло в поисках выхода). 

Для высокоорганизованных существ ситуация несколько облегчается 

возможностью моделировать ситуацию в своей психике, человек моде-

лирует в сознании. Мощными орудиями для этого являются наша фан-

тазия и наш аналитический ум (рассудок). Но гораздо большее количе-

ство моделирующих процессов происходит на неосознанном уровне, 

при этом в сознание выдается уже готовый ответ. Этот механизм мы 

называем интуицией, подобные моделирующие механизмы животных 

мы называем инстинктом. 

Согласно теории Ч. Дарвина, организмы изменчивы. Невозможно 

найти двух абсолютно тождественных особей одного вида. Эти разли-

чия частично передаются по наследству. Все это легко объяснимо и с 

точки зрения генетики. Каждый вид и каждая популяция насыщены раз-

нообразными мутациями, то есть изменениями в строении организмов, 

вызванными соответствующими изменениями в хромосомах, которые 

происходят под влиянием факторов внешней или внутренней среды. 

Эти изменения в признаках организма имеют скачкообразный характер 

и передаются по наследству. В подавляющем большинстве эти мутации 

оказывается, как правило, неблагоприятными, поэтому практически все 

они рецессивные, то есть их проявления исчезают через определенное 

количество поколений. Однако вся эта совокупность изменений пред-
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ставляет собой резерв наследственности, генофонд вида или популяции, 

который может быть мобилизован через естественный отбор при изме-

нении условий существования популяций. 

Если популяция живет в относительно постоянных условиях, то 

практически все мутации отсекаются естественным отбором, который в 

данном случае называется стабилизирующим. Закрепляются лишь му-

тации, ведущие к меньшей изменчивости признаков, а также мутации, 

способствующие экономии энергии за счет избавления от функций, 

ставших в неизменных условиях ―лишними‖. Это способствует форми-

рованию стенобионтов. Часто стабилизирующий отбор ведет к дегене-

рации, то есть эволюционным изменениям, связанным с упрощением 

формы организации, сопровождающимся обычно исчезновением каких-

то органов, потерявших свое значение. Так киты потеряли задние ко-

нечности, ланцетник не имеет собственных органов пищеварения и т.п. 

Взамен потерянным могут быть приобретены новые органы. 

При изменении условий среды обитания формируется давление 

среды на популяцию, при этом наибольшие шансы на выживание полу-

чают носители таких мутаций, которые «угадали» такие изменения, ко-

торые более благоприятны для новых условий среды, чем исходные 

формы. Именно они дают наибольшее потомство, в котором происходит 

еще большее уточнение форм, удовлетворяющих новому состоянию 

среды. В результате с каждым новым поколением формы постепенно 

изменяются. Такой естественный отбор называется движущим. 

Незначительные эволюционные изменения, способствующие луч-

шему приспособлению к определенным условиям среды обитания, на-

зываются идеоадаптацией. Это различного рода частные приспособле-

ния: защитная окраска, плоская форма придонных рыб, приспособления 

семян к рассеиванию, вырождение листьев в колючки для уменьшения 

транспираци и т.п. Путем идеоадаптации возникают обычно мелкие 

систематические группы: виды, рода, семейства. 

Более существенные эволюционные изменения, не являющимися 

приспособлениями к отдельным факторам среды, приводящие к сущест-

венным изменениям форм жизни, давая начало новым отрядам, классам, 

типам и т.п., называются ароморфозом. Примером ароморфоза является 

выход древних рыб на сушу и формирование класса земноводных. 

Следствиями ароморфоза являются также и возникновение таких ка-

честв живых существ, как психика и сознание. Ароморфоз знаменует 

собой крупные революционные изменения в структуре биосферы, вы-

званные, по-видимому, глобальными изменениями среды обитания. 

Рассуждая по принципу аналогии, можно предположить, что так же 

как окружающая среда воздействует на нас, вынуждая нас искать спосо-



 71 

бы приспособления к ней, также и мы можем воздействовать на клетки 

наших организмов, как надсистема, вынуждая их приспосабливаться к 

внешним для них условиям теми способами, которые мы от них ожида-

ем и которые по каким-то причинам нам необходимы. Например, мы 

начинаем регулярно нагружать наши мышцы, и наши мышечные ткани, 

адаптируясь к новым условиям, в ответ на эти нагрузки начинают расти 

и крепнуть. Воздействие может происходить и по более сложной цепи, 

например, в случае испуга в нашу кровь выделяется адреналин, вынуж-

дающий все клетки перейти в стрессовое, то есть более активное, со-

стояние, использовав для этого свои резервы, что дает всему организму 

дополнительную силу для преодоления внешней опасности. Таким об-

разом, механизм воздействия на внутренние подсистемы посредством 

изменения факторов среды для этих подсистем является, по-видимому, 

достаточно универсальным механизмом воздействия любой надсистемы 

на свою внутреннюю организацию. 

Не является исключением, скорее всего, и внутриклеточный уро-

вень. Если клетка нашего организма попадает в измененные условия, и 

эти изменения либо закрепляются, либо периодически повторяются, то 

клетка пытается приспособиться к новым условиям, изменяя соответст-

вующим образом свою структуру, то есть изменяя внутриклеточную 

среду, воздействуя тем самым на населяющие ее органоиды, в том числе 

и на хромосомы, которые также, вероятно, вынуждены приспосабли-

ваться к внешним для них условиям. Не исключено, что при некоторых 

воздействиях на организм практически весь генетический аппарат во 

всех клетках подвергается определенному воздействию, которое приво-

дит к вполне однозначным изменениям в строении хромосом. Это зна-

чит, что внешняя среда напрямую может воздействовать на наш гене-

тический аппарат. 

То есть мутации, о которых мы говорили, могут оказаться вовсе не 

случайными, а вполне направленными. Тогда теория естественного от-

бора приобретает небольшую корректировку: среди мутаций, присут-

ствующих в популяции при конкретном изменении условий среды, пре-

обладают те, которые непосредственно инициированы именно данным 

изменением. То есть сами мутации являются, по-видимому, направлен-

ными и призванными найти новые формы, отвечающие требованиям 

изменившейся среды. А так как ответ жизни на внешние изменения ока-

зывается вполне однозначным, то не исключено, что конкретная мута-

ция какого-либо признака носит цепной характер. То есть, возникнув 

однажды в потомстве одной пары, удачная мутация оказывается «зараз-

ной» для других пар родителей, дающих свое потомство, но с теми же 

удачными мутациями. В результате уже в течение одного поколения в 
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рамках вида у разных родителей могут народиться дети, обладающие 

одинаковыми признаками, отличающимися от признаков родителей, 

образовав тем самым совершенно новый подвид. И тогда уже бесполез-

но искать какие-то промежуточные звенья. Новый подвид (а впоследст-

вии новый вид) появляется сразу, практически в одно время, и сразу же 

оказывается представленным достаточно большим для устойчивого 

размножения количеством особей. Правда, пока это только гипотеза. 

Такие процессы возникают, по-видимому, в те самые периоды 

серьезных изменений среды, грозящих вымиранием данному виду. 

Именно тогда формируется «мутовка», то есть на свет появляется ог-

ромное количество мутаций, цель которых: найти верное решение, но-

вую форму. И это решение обязательно будет найдено, потому что, как 

мы уже говорили, для этого жизнь задействует «технику пробного на-

щупывания», являющуюся «специфическим и неотразимым оружием 

всякого расширяющегося множества» (терминология Тейяра де Шарде-

на). Мутации заполняют все возможное пространство вариантов новых 

форм, а потом уже сама среда определяет, какие из этих форм закрепят-

ся в жизни, а какие исчезнут, не пройдя испытание естественным отбо-

ром. Иногда такая мутовка порождает целый букет новых фил, то есть 

эволюционных ветвей, являющихся разными ответами на одно и то же 

изменение среды. 

Принцип Реди гласит: «Все живое происходит от живого». Из это-

го следует парадоксальный вывод: жизнь не может возникнуть вследст-

вие самоорганизации неживой материи. Однако данный парадокс сни-

мается достаточно просто, если исходить из предположения, что Земля 

есть живое существо. Как любое живое существо, планета рождается, 

развивается, достигает зрелости, старится и умирает. 
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3. Феномен социализации 
 

3.1. Принцип агрегации 

 
Cамоорганизующиеся системы, в том числе и живые организмы, 

могут существовать только в потоке энергии, из которого они черпают 

отрицательную энтропию (негэнтропию) для упорядочения своей внут-

ренней структуры. Чем сложнее структура организма, тем больший по-

ток информации из окружающей среды требуется для того, что поддер-

живать эту структуру в упорядоченном состоянии. Если организм раз-

вивается, то количество потребляемой негэнтропии оказывается боль-

шим, чем это требуется для поддержания упорядоченности. Излишек 

потребленной негэнтропии накапливается в усложняющейся четко упо-

рядоченной структуре организма. Таким образом, организм аккумули-

рует в себе негэнтропию (информацию, порядок), и чем сложнее струк-

тура организма, тем больше информации в нем аккумулировано. 

В физике понятию информации в наибольшей мере соответствует 

понятие свободной энергии, то есть энергии, информационное содержа-

ние которой (качество) выше (а энтропия ниже), чем качество энергии в 

окружающей среде. Поэтому вместо потока информации в настоящее 

время обычно говорят о потоке энергии, вместо накопленной информа-

ции говорят о накопленной энергии, хотя это не совсем корректно. 

Таким образом, чем сложнее форма организации системы, тем 

больший поток свободной энергии требуется для поддержания стабиль-

ности ее структуры и, наоборот, если поток свободной энергии, прохо-

дящий через систему усиливается, то структура системы усложняется. 

Пример: турбулентное течение жидкости в трубе. Пока разность давле-

ний на концах трубы, по которой течет жидкость, незначительна, от-

дельные струи потока не перемешиваются (ламинарное течение), то есть 

поток оказывается упорядоченным. Когда давление превышает опреде-

ленное критическое значение, отдельные струи начинают закручиваться 

в вихри, которые перемешиваются друг с другом. Чем больше разность 

давлений, тем сложнее картина потока, тем больше энергии аккумули-

рует в себе поток. Можно провести прямую зависимость между сложно-

стью организации потока энергии и количеством энергии, переносимым 

данным потоком. 

Жизнь на поверхности Земли зарождалась и развивалась сначала за 

счет остывания планеты (хемотрофная жизнь), затем в условиях посте-

пенно увеличивающегося потока энергии от Солнца (фотосинтезирую-

щая жизнь). Это говорит о том, что структура биосферы должна посто-
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янно усложняться. Поэтому на протяжении всей истории жизни мы на-

блюдаем неуклонное усложнение организмов, увеличение видового 

разнообразия, а также увеличение количества структурных уровней в 

иерархической организации биосферы. Все это порождает ряд более 

частных законов, которым подчиняется эволюция биосистем Земли. 

К числу таких законов можно отнести в частности закон максими-

зации энергии, который гласит: «Выживание одной самоорганизующей-

ся системы в конкуренции с другими определяется ее способностью 

организовать поступление наибольшего количества качественной (вы-

сокоинформационной, или низкоэнтропийной) энергии и использовать 

эту энергию с наибольшей эффективностью (в максимальной степени 

уменьшить внутреннюю энтропию системы за счет увеличения энтро-

пии выходного потока)». Поэтому энергетическая конкуренция в усло-

виях ограниченного количества энергии, поступающей от Солнца, спо-

собствует усложнению форм организации систем. Более сложные ус-

тойчивые структуры потребляют больше энергии, лишая ее менее слож-

ные структуры. 

Имеется и обратная тенденция. Так среди форм с одинаковой 

сложностью наибольшие шансы на выживание имеют системы с мини-

мальным расходом энергии, необходимым для поддержания внутренней 

структуры, то есть с наименьшим приростом внутренней энтропии в 

единицу времени на каждую единицу информации, аккумулированной в 

структуре данной системы. Такая структура называется более эффек-

тивной, или энергетически более выгодной. Поэтому по мере роста 

сложности конкуренция способствует росту упорядоченности внутрен-

них процессов (неопределенность нарастает сама собой). 

Таким образом, эволюционный процесс неизбежно сопровождается 

ростом сложности организации и ростом упорядоченности систем. Рас-

смотрим один из механизмов реализации этих тенденций. 

Размножение живых существ и рост индивидуальных различий 

между ними (дифференциация) можно рассматривать как частный слу-

чай разбегания в собственном пространстве степеней свободы данной 

биосистемы. В соответствии с принципом Ле Шателье-Брауна подобное 

разбегание вызывает локальные сближения отдельных групп элементов 

в плане общности свойств, то есть специализацию. Это сдерживает рост 

энтропии системы. Данное сближение опять же в соответствии с прин-

ципом Ле Шателье-Брауна в свою очередь может вызвать ответное раз-

бегание в каких-то внутренних аспектах системы, и т.д. 

Все это можно проиллюстрировать на идеализированном примере 

нашей цивилизации (особенно это заметно в больших городах). Будем 

считать, что изначально каждый человек вынужден был сам выполнять 
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все необходимые для жизни виды трудовой деятельности (натуральное 

хозяйство). Рост численности населения в условиях ограниченного про-

странства сопровождается разделением труда и сближением отдельных 

групп людей по роду их трудовой деятельности (специализация, кустар-

ное производство). Это сближение в свою очередь вызывает дифферен-

циацию (разбегание) уже внутри данного вида трудовой деятельности, 

что вызывает более узкую специализацию (эволюция данного вида тру-

довой деятельности). Это приводит к сближению разных узкоспециали-

зированных групп в четко организованные системы, где каждой группе 

выделено свое место, функция, роль (фабрики, заводы, учреждения и 

т.п.). Такие организации, как известно, более конкурентоспособны, чем 

кустарные производства и тем более натуральные хозяйства. 

Чем четче специализация и чем больше упорядоченность организа-

ции системы, тем меньше энергии требуется на поддержание структуры. 

Чем сложнее организация, тем больший поток энергии способна асси-

милировать (пропустить через себя с соответствующим повышением 

энтропии) система. Все это способствует увеличению ее конкуренто-

способности. Таким образом, кооперация отдельных составляющих в 

четко организованные системы с узко специализированным распределе-

нием функций внутри данных систем оказывается более энергетически 

выгодной по сравнению со слабоструктурированной системной органи-

зацией. То есть действие принципа оптимальности неизбежно способст-

вует агрегации в природе. 

Закон Фишера: «Чем выше сложность и больше разнообразие 

функций в организации сложной системы (в живой природе это дости-

гается видовым разнообразием), тем больше ее устойчивость, то есть 

ее защищенность от случайностей.» Разнообразие создает многомер-

ный базис, на который проецируется любое внешнее явление. Это и по-

зволяет биосистеме сформировать более правильную реакцию на внеш-

нее воздействие. Как уже отмечалось, разнообразие функций может 

быть повышено путем консолидации элементов различного происхож-

дения в единую систему, то есть путем агрегации. При объединении 

такие элементы получают особые внутрисистемные функции, наиболее 

соответствующие их изначальной природе. Это повышает энергетиче-

скую эффективность системы. Поэтому агрегация присутствует на всех 

уровнях природных систем. 

По сути дела, именно агрегация является механизмом формирова-

ния иерархической лестницы природных систем. Агрегация элементар-

ных частиц рождает атомы, агрегация атомов – молекулы, агрегация 

молекул – макромолекулы (полимеры), вирусы и т.п., агрегация макро-

молекул – клетки, агрегация клеток – многоклеточные организмы, агре-
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гация многоклеточных организмов – социальные формы жизни (соци-

альные организмы). С каждым новым иерархическим уровнем количе-

ство элементов уменьшается, зато возрастает сложность системной ор-

ганизации, так как помимо простой суммы объединенных в систему 

элементов возникают новые связи между этими элементами. Именно 

эти связи рождают те новые (эмерджентные) качества, которые отсутст-

вуют на предыдущем уровне системной иерархии. 

Чем четче специализация и чем сложнее организация, тем сильнее 

система проявляет себя как единое целое (организм), тем сильнее ее 

эмерджентные качества и тем труднее выявить те конкретные внутри-

системные связи (и даже целые комплексы связей), которые породили 

ту или иную эмерджентность данной системы. Каждая эмерджентность 

подчинена определенной внутрисистемной цели. Весь комплекс эмерд-

жентностей данной системы оказывается слитым в единое целое. Он, с 

одной стороны, стабилизирует структуру системы, а с другой стороны, 

вписывает данную систему в метасистему более высокого иерархиче-

ского уровня, обеспечивая выполнение данной системой какой-то осо-

бой внутриметасистемной функции. Вследствие всего этого он обладает 

качеством, аналогичным в той или иной степени человеческому разуму, 

так как призван реализовать внутрисистемную целесообразность. Если 

система существует долго и устойчиво, то можно сказать, что она гар-

монична, а потому целесообразность функционирования данного ком-

плекса эмерджентностей подчинена принципу оптимальности, что еще 

больше усиливает аналогию с разумом. 

Конечно, это не человеческий разум. Это лишь проявление целесо-

образности и оптимальности. Но в сложных системах (например, в эко-

системе леса) это проявление настолько сложное, что оно невольно ас-

социируется с существом, обладавшим пусть не совсем понятной, но, 

без сомнения, большой мудростью. Вероятно, на этой почве возникали 

первые религии.  

 

 

3.2. Механизмы социализации 

 
Какова механика процессов социализации в живых системах? В 

плане социумов высокоорганизованных существ нам все понятно – ме-

ханика социализации лежит в области информационных обменов между 

отдельными особями и популяциями живы существ. В человеческом 

социуме информационные отношения достигают степени разумности. 
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То есть вопрос о механизмах социализации лежит в той же плоскости, 

что и вопрос о природе человеческого разума.  

Что такое разум? В философском смысле под разумом понимают 

философскую категорию, выражающую высший тип мыслительной дея-

тельности, способность мыслить всеобще, способность анализа, отвле-

чения и обобщения. В этом смысле разумом обладает только человек. 

Но если мы попытаемся дать определение, под которое можно подвести 

нечеловеческие формы разума, то возникают проблемы. 

Например, есть ли разум у животных? Если да, то разум – это 

вполне закономерное явление природы. Если нет, то разум – это оче-

редная случайность, которая нигде не повторяется, кроме человека.  

На вопрос о разуме животных многие ученые склонны давать от-

рицательный ответ. Так, в своей книге «От создания мира» 

Дж. Н. Клотц пишет: «Первые попытки научить животных общению в 

самом полном смысле этого слова были безуспешны. До сих пор время 

от времени предполагается, что некоторые животные способны думать, 

размышлять и общаться. <…> Сегодня многие психологи и антропологи 

считают, что эти животные не научились использовать язык, – скорее 

то, что интерпретировалось как использование языка, было в действи-

тельности реакцией на условные рефлексы. <…> Разрыв между челове-

ком и антропоидами сохраняется, и способность использовать язык все 

еще остается уникальной человеческой особенностью». 

Дело в том, что именно умение разговаривать (общаться) считается 

в науке одним из главных критериев способности мыслить. Как писал 

Л.С. Выготский, «значение слова, с психологической стороны, <...> есть 

не что иное, как обобщение, или понятие. Обобщение и значение слова 

суть синонимы. Всякое же обобщение, всякое образование понятия есть 

самый специфический, самый подлинный, самый несомненный акт 

мысли. Следовательно, мы вправе рассматривать значение слова как 

феномен мышления». При этом, как отмечается в некоторых трудах, 

«способность животных к символизации была доказана разными спосо-

бами». Поэтому «к настоящему времени доказательства наличия у жи-

вотных элементов мышления представляются все более убедительными 

благодаря своему разнообразию и многократной проверке в ряде лабо-

раторий, и голоса скептиков звучат все слабее». 

Таким образом, в вопросе о мышлении животных у ученых сегодня 

нет единодушного мнения. Причина этого, как обычно в таких случаях, 

кроется в попытках свести какое-то явление к чисто человеческим про-

явлениям. То есть если животные не могут разговаривать на человече-

ском языке, то они не обладают мышлением? А может быть, это человек 

в чем-то ущербен, если он не понимает языка животных, в то время как 
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сами животные отлично понимают не только язык своей популяции и 

даже своего вида, но и языки животных других видов? 

Что значит понять? Понять, значит, расшифровать полученную из 

внешнего мира информацию и сформировать адекватную реакцию на 

нее. Информация – это некое знание, идея, закодированная в символь-

ном виде. Зная смысл каждого символа, можно расшифровать получен-

ную информацию, то есть понять ее. И здесь в принципе не так уж и 

важно, является ли способность к пониманию этих символов врожден-

ной или приобретенной. И здесь совершенно неважно, является ли сим-

вол словом, или жестом, или мимикой, или другим движением тела, или 

запахом – все это может быть знаком, символом. И если животные уме-

ют понимать эти символы, то разве не говорит это о способности мыс-

лить в том смысле, который вкладывал в это понятие Выготский? Чело-

век уже практически разучился понимать язык животных, но сами-то 

животные это умеют. Так, известно, что помимо вербального языка об-

щения, основанного на словах, большое количество информации пере-

дается на невербальном языке мимики и жестов (рис. 3.1.1). 

 

 
Рис. 3.1.1. Невербальный язык 

 

Так, в своей книге «Язык лошадей. Образ жизни, поведение, фор-

мы общения» М. Шефер открывает богатый мир общения лошадей. На-

до было посвятить всю свою жизнь изучению этих животных, чтобы 

понять смысл символов языка животных. И эти символы часто универ-

сальны для всего живого мира. Например, прямой взгляд человека на 

необъезженную лошадь говорит об угрозе. Поэтому фраза «я не несу 

опасности» на языке животных выражается в том, что вы демонстратив-

но отворачиваетесь от него. И многие ученые-скептики, изучающие об-

щение животных, пытаются найти в нем обычно нечто такое, что харак-

терно именно для человеческого словесного общения. А так как они 

этого не находят, то заявляют, что животные мыслить не способны, чем 

вызывают несогласие со стороны владельцев домашних животных.  
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Итак, однозначного понимания феномена разума не существует. 

Для нас слово «разум» ассоциировано с другим словом – «сознание». В 

человеке сознание связано в первую очередь с ощущением собственного 

Я, с осознанием самого себя и своего места в мире (рефлексия). Обла-

дают ли способностью к подобному осознанию животные? 

В поведении человека условно можно выделить две группы по-

ступков: осмысленные и неосмысленные. Неосмысленное поведение 

реализуется автоматически, рефлексивно. Рефлекс – это запрограмми-

рованный ответ на типичную ситуацию. Различают безусловный реф-

лекс, реализуемый врожденными механизмами, заложенными в особен-

ностях строения тела, и условный рефлекс, приобретенный в процессе 

жизнедеятельности. Неосмысленное поведение может быть реализовано 

и как результат неосознанного решения в подсознании некоторой твор-

ческой задачи, для которой не существует изначально запрограммиро-

ванного механизма решения. Осмысленное поведение отличается при-

сутствием в нем некоего осознающего начала – человеческого Я. Под 

разумом мы понимаем обычно именно этот последний вариант поведе-

ния, освещенный светом осмысления. 

Некоторые считают, что в поведении животных присутствуют 

только неосмысленные рефлексы. Получается, что животные – это 

очень сложные автоматы – биороботы. Справедливости ради необходи-

мо отметить, что в последнее время наметилась тенденция к преодоле-

нию такого механистического понимания животного мира. Появилось 

множество исследований, показывающих, что животные могут и об-

щаться друг с другом, и принимать незапрограммированные решения 

творческого характера, и использовать орудия труда, и обучать своих 

детей приобретенным навыкам, и даже любить. И все-таки в массе сво-

ей люди не склонны наделять животных способностью думать. Значит, 

мы не верим в существование разума у животных. 

Остается непонятным вопрос и о существовании у животных сво-

его Я. Наши предки были уверены в этом, но мы предпочитаем во всем 

сомневаться. Действительно, это очень сложный вопрос, на который у 

нас нет ответа, и нам остается либо верить, либо нет. Поэтому мы вы-

нуждены судить о нечеловеческом разуме, об осмысленности поведения 

животных лишь по косвенным проявлениям. 

Говоря о поведении животных, мы обычно употребляем слово «ин-

стинкт». В первую очередь, это инстинкты самосохранения и продол-

жения рода. Приписывая животным инстинктивное поведение, мы ни-

чего не объясняем. В отличие от рефлекса инстинкт – это не программа 

действий, а некая сила, некое напряжение, заставляющее живое сущест-

во искать способы для его ослабления, удовлетворения. Самым простым 
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и естественным способом для реализации инстинкта является тот, кото-

рый запрограммирован в рефлексах. Например, мы берем в руки раска-

ленную сковородку, нам больно, и рефлекторно мы разжимаем руку и 

роняем сковородку. Но иногда такой рефлекторный путь может привес-

ти к последствиям, которые нежелательны с точки зрения инстинктов. 

Например, выронив сковородку, мы можем поранить себя или другого 

человека. И тогда мы усилием воли подавляем свои рефлексы, обжигая 

себе руки. Именно этот волевой акт осмысленного противостояния 

своим природным рефлексам мы считаем разумным.  

Здесь слово «осмысленный» имеет оттенок целесообразности по-

ведения. Другими словами, осмысленное поведение диктуется не толь-

ко причинно-следственными механизмами (рефлексами), но и целесооб-

разностью с точки зрения достижения желаемых (оптимальных) ре-

зультатов в будущем. То есть в осмысленном поведении помимо во-

проса «почему я так поступаю» важную роль играет и вопрос «зачем (с 

какой целью) я это делаю». Именно целесообразностью отличается 

осмысленное поведение.  

Согласно Шардену, столкнувшись с какой-то проблемой, жизнь 

действует путем порождения множества различных вариантов (мута-

ций), которое, расширяясь во всех возможных направлениях, обязатель-

но найдет верные решения задачи поиска наиболее удачной организа-

ции живых существ, отвечающих требованиям внешней среды в данный 

момент времени. Он назвал это «техникой пробного нащупывания», 

которая есть «неотразимое оружие всякого расширяющегося множества. 

В нем сочетаются слепая фантазия больших чисел и определенная целе-

направленность. Это не просто случай, с которым его хотели смешать, 

но направленный случай. Все заполнить, чтобы все испробовать. Все 

испробовать, чтобы все найти». «Размножаясь в бесчисленности, жизнь 

делает себя неуязвимой от наносимых ей ударов и умножает свои шан-

сы на продвижение вперед». 

Когда какой-то вид живых организмов сталкивается с изменением 

условий существования, то в нем увеличивается количество мутаций, 

которые «прощупывают» все возможные варианты изменения структу-

ры организма. Неудачные мутации «забраковываются» внешней средой. 

Среди огромного количества неудачных вариантов обязательно найдут-

ся такие, для которых новые условия среды окажутся оптимальными. 

Такие решения получают преимущества во внутривидовой конкурен-

ции, быстро заполняя собой имеющиеся свободные экологические ни-

ши, которым соответствуют угаданные формы и адаптации организмов. 

В результате со временем количество вариантов уменьшается до не-

скольких наиболее удачных решений, дающих начало новым видам и 
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подвидам. Остальные уходят с арены жизни, обогатив ее опытом оши-

бок. Они как бы отдают свою жизненную силу тем, кто «угадал» пра-

вильный путь. Все работает на благо выживания вида в целом, а не 

отдельной особи и даже не столько вида, сколько жизни в целом как 

некой неуничтожимой идеи. 

Описанный механизм объясня-

ет, зачем природе нужна ошибка. 

Так, например, муха, бьющаяся о 

стекло, задействует один из самых 

эффективных алгоритмов поиска 

оптимального решения – метод слу-

чайного поиска. В ее поведении 

можно обнаружить и элементы дру-

гих методов поиска оптимума, на-

пример метода градиентного спуска 

по освещенности.  

Природа очень часто задейству-

ет подобные алгоритмы оптимиза-

ции. В этом смысле показательна 

тактика поиска мест взятка (нектара 

и пыльцы), осуществляемая пчели-

ной семьей. Если одна из пчел най-

дет богатую цветочную поляну, то 

при возвращении в улей она совер-

шает «танец на сотах» (рис. 3.1.2), 

который «рассказывает» другим 

пчелам, куда нужно лететь, сколько 

энергии для этого потребуется, какие 

именно цветы растут на поляне и т.п. 

После этого множество пчел выле-

тают по месту назначения. При этом 

они демонстрируют хорошее пони-

мание переданной им информации. 

Это оптимизирует расход пчелиной 

энергии. Но почему-то не все пчелы, 

наблюдавшие танец, достаточно 

пунктуальны. Некоторые из них сбиваются с пути или даже изначально 

летят в неправильном направлении, иногда в совершенно противопо-

ложном. Это уменьшает количество принесенного в улей взятка. Но, 

оказывается, подобные ошибки изначально запрограммированы и несут 

в себе большую пользу. В принципе, природа могла бы наградить пчел 

 
Рис. 3.1.2. Танец пчел  
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абсолютной роботоподобной безошибочностью в понимании друг дру-

га. Но она дала пчелам «право на ошибку». Даже процент пчел, сбив-

шихся с пути, определен достаточно строго (около 5 %). Именно «оши-

бочные» вылеты приносят, как правило, в улей информацию о других 

богатых источниках взятка, на которые эти пчелы иногда случайно на-

тыкаются. Без «права на ошибку» улей долго не просуществовал бы. 

Таким образом, в ошибке, в абсурде всегда есть доля здравого смысла. 

Без абсурда (ошибки) невозможно достичь оптимального состояния. 

Приведенные примеры демонстрируют, как в природе реализуется 

поиск оптимального решения. В данном конкретном поисковом процес-

се такое решение, может быть, ищется впервые. И пусть для поиска ре-

шения задействуются рефлекторные механизмы, сам процесс поиска 

полностью удовлетворяет понятию творчества. Конечно, саму пчелу 

здесь вряд ли можно ассоциировать с мыслящим существом, а вот пче-

линый улей в целом как некий суперорганизм реализует нечто такое, 

что вполне подходит под определение разума. И для этого совершенно 

не нужен мозг (у пчел нет мозга, хотя с определенной степенью услов-

ности можно сказать, что сами пчелы являются своего рода элементами 

(нейронами) мозга улья). Информационный обмен между членами како-

го-то социума (например, между пчелами улья или между клетками 

многоклеточного организма) формирует своего рода абстрактную мо-

дель внешнего мира, в которой отрабатываются возможные сценарии 

поведения, из которых выбираются наилучшие. Именно в этом, по-

видимому, состоит механика творчества (мышления), то есть механика 

поиска оптимального решения. 

Под разумом в данном контексте можно понимать подсистему мо-

делирования внешнего мира, позволяющую осуществлять целесообраз-

ное поведение системы в целом. В то же время именно социальные 

формы жизни наиболее очевидно демонстрируют разумное (целесооб-

разное) поведение.  

Каждое многоклеточное существо является своеобразным социу-

мом. Наше тело состоит из огромного количества самостоятельных су-

ществ – живых клеток, каждая из которых живет своей жизнью. На базе 

этой колонии одноклеточных существ нарождается нечто, что мы назы-

ваем своим человеческим Я. Почему мы считаем, что муравейник не 

способен обладать чем-то, похожим на мое Я? 

Иерархия жизни подчинена правилу: каждое существо, являясь 

элементом каких-то социумов, само является социумом, построенным 

из более примитивных существ. Так, человек – это социум одноклеточ-

ных существ и одновременно часть человечества. Каждое одноклеточ-

ное существо – это социум, состоящий из живых молекул. Социум су-
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ществует устойчиво лишь при наличии информационных связей между 

его элементами. Так, клетки нашего организма находятся в постоянном 

общении, по сравнению с которым человеческая речь выглядит лишь 

бледным упрощением. Информационная структура социума обладает 

целостностью и определенной самостоятельностью. Именно эта целост-

ность реализует в своем поведении принцип оптимальности, проявляя 

себя в форме личностного фактора биосистемы. В человеке этот фактор 

рождает феномен «Я».  

Информационные образова-

ния, аналогичные нашему Я, 

формируются, по-видимому, и на 

базе других социумов. Это может 

быть эффект (дух) коллектива, 

толпы, стаи, муравейника, леса и 

т.п. В экологии подобные каче-

ства называют эмерджентными, в 

теории систем – системными, 

или интегративными. В эзотери-

ке их называют эгрегорами. Об 

их наличии мы можем судить по присущим им проявлениям целостно-

сти (так, ни одна птица в отдельности не знает путей миграции, которые 

знает только стая в целом; стая является существом, обладающим соб-

ственным Я, не сводимом к сумме Я всех птиц стаи). Судя по опыту 

разного рода языческих мистерий, здесь с уществует некоторое подобие 

с человеческим Я, что и привело однажды к рождению человекоподоб-

ных образов языческих богов. 

 

 

3.3. Теория биополя 
 

Под биополем понимается упорядоченная пространственно-

временная неоднородность в окрестности биосистемы, оказывающая 

координирующее влияние на все ее подсистемы. 

В настоящее время понятие биополя во многом мистифицировано. 

Ввиду специфики вопросов, связанных с тайнами человеческого орга-

низма, к рациональным моментам теории биополя оказалось примешано 

значительное количество ошибок, заблуждений и даже откровенного 

шарлатанства.  

Тем не менее в понятии биополя нет ничего сверхъестественного. 

В употребление его ввел советский ученый А. Гурвич. Этим термином 

 
Рис. 3.1.3. Эгрегор  
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обозначалось проявляющееся при митозе (делении клеток) ультрафио-

летовое излучение, влияющее на жизнедеятельность клеток.  

Для иллюстрации действия «лучей Гурвича» весьма показателен 

известный опыт С. Мюге с использованием дрожжей, определенного 

штамма, чувствительного к биофоотонам. В банку с питательным рас-

твором (агаром) и дрожжами высаживались маленькие луковицы, так 

чтобы их корни находились в растворе. За двое суток дрожжи заполняли 

банку, наглядно вырисовывая пространство вокруг проростков, по фор-

ме и размерам совпадающее с формой и размерами взрослой луковицы 

(чтобы сделать это видимым, дрожжи освещали с разных сторон). Та-

ким образом, примерно за два дня можно было предсказать, какая луко-

вица по своей форме и размеру вырастет из данного проростка к концу 

лета. Один раз дрожжи заняли объѐм очень странной, раздвоенной фор-

мы. Когда же этот проросток посадили, когда он вырос и стал взрослой 

луковицей, то еѐ форма оказалась в точности похожа на форму дрож-

жей, она была раздвоенная. 

Нечто подобное получает-

ся, когда на школьных уроках 

по физике делается опыт по 

визуализации магнитного поля. 

Для этого на постоянный маг-

нит кладут лист бумаги с насы-

панными на него железными 

опилками. Лист слегка встря-

хивают, и опилки выстраива-

ются в специфический узор, 

соответствующий силовым ли-

ниям магнитного поля 

(рис. 3.3.1). В опыте с лукови-

цей происходит аналогичная 

визуализация биополя. Только в роли объектов, на которые воздейству-

ет данное поле, выступают клетки живых дрожжей. 

Более популярный способ визуализации биополя основан на явле-

нии кирлиановского свечения газового разряда, возникающего вблизи 

поверхности исследуемого объекта, когда его помещают в электромаг-

нитное поле высокой напряженности и высокой частоты. Уже классиче-

ским стал опыт с фотографией по методу Кирлиан листа, только что 

сорванного с дерева, от которого отрывается какая-то часть (рис. 3.3.2). 

На фотопленке проявляется свечение вокруг листа, которое охватывает 

в том числе и удаленную часть, как будто бы она вовсе не была оторва-

Рис. 3.3.1. Визуализация магнитного поля с 

помощью железных опилок 
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на. Здесь также визуализируется то, что должно было быть – эталон 

структуры листа. 

Таким образом, в про-

странстве, окружающем живой 

организм, обнаруживается при-

сутствие некоторой неоднород-

ности, которая имеет электро-

магнитную природу. Эта неод-

нородность влияет на жизнедея-

тельность клеток живых орга-

низмов, регулируя их митоз (де-

ление). Именно эта неоднород-

ность, в которой, как следует из 

экспериментов, зашифрована 

программа формирования орга-

низма, и была названа биопо-

лем.  

По определению физиче-

ским полем называется некото-

рая неоднородность пространст-

ва, в каждой точке которого на 

помещенный в нее пробный 

объект действует определенная 

сила. Например, электрическое 

поле обнаруживается по куло-

новской силе, действующей на 

пробный электрический заряд, 

магнитное поле в каждой точке 

пространства воздействует на магнитную стрелку, гравитационное поле 

оказывает силовое воздействие на массивные тела. В этом смысле обна-

руженное Гурвичем управляющее воздействие биофотонов на биосис-

темы также удовлетворяет определению поля. Правда, в отличие от фи-

зических полей биополе является не силовым, а векторным. Это значит, 

что протекание направленных биологических процессов осуществляется 

не за счет энергии поля, как в случае силовых полей, а за счет энергии, 

накопленной в самих объектах, в данном случае в живых клетках. Поле 

в этом случае выступает лишь как управляющий фактор, поставляя ин-

формацию о направлении процессов. Такое поле с полным правом мож-

но назвать также информационным. Другими словами, биофотон отли-

чается от обычного фотона (кванта света) только тем, что основным его 

предназначением является не перенос энергии (она настолько мала, что 

 
а) 

 
б) 

Рис. 3.3.2. Лист с оторванной верхней 

частью (а) и его фотография по мето-

ду Кирлиан (б)  
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трудно улавливается приборами), а перенос информации – управляюще-

го сигнала, координирующего процесс деления клеток целостного орга-

низма. 

«Лучи Гурвича» – это не единственный информационный канал, 

регулирующий жизнедеятельность клеток. Сильное управляющее воз-

действие оказывают, например, метаболиты – вещества, являющиеся 

продуктами, шлаками клеточной жизнедеятельности, которые выбрасы-

ваются клеткой в межклеточную жидкость. Эти вещества переносятся 

по организму, создавая в различных его участках специфические усло-

вия, которые, в свою очередь, существенно влияют на жизнедеятель-

ность клеток в этих участках, точнее, на то, какие именно гены активи-

руются в хромосомах в данной клетке в данный момент времени. От 

состава активных генов зависит ферментный состав клетки. Каждый 

фермент определяет какой-то признак клетки, формируя ее специализа-

цию, то есть способ ее существования, ее жизнедеятельность. Так замы-

кается цепь обратной связи, диктующая клеткам варианты их поведения 

из возможного набора вариантов, предусмотренных генетической про-

граммой. 

Интересен в этом плане 

эксперимент по пересадке раз-

личных групп клеток развиваю-

щегося эмбриона. На первых 

стадиях развития, когда эмбрион 

представляет собой пока еще 

слабо дифференцированную ко-

лонию клеток (рис. 3.3.3), но в то 

же время уже понятно, какие 

ткани и органы образуются впо-

следствии из той или иной груп-

пы клеток, можно попробовать 

поменять местами эти группы. 

Пересаженные клетки, в которых 

уже наметилась специализация 

на конкретные функции внутри 

организма, успешно приживают-

ся на новых местах и эмбрион 

продолжает свое развитие. Идея опыта состоит в попытке «перестро-

ить» организм по своему усмотрению. Опыт не всегда удается. По ка-

кой-то причине пересаженные клетки, если их специализация зашла не 

слишком далеко, «догадываются» о перестановке и «переспециализи-

руются» на новые функции в соответствии со своим новым положением 

 

 
Рис. 3.3.3. Дифференциация клеток 

эмбриона 
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внутри организма. То есть функции, которые должны выполнять клетки 

организма определяются не происхождением данных клеток, а их про-

странственным расположением по отношению к другим подсистемам 

организма. Само пространство внутри организма диктует клеткам, как 

они должны быть специализированы. Именно эта особенность про-

странства организма была обозначена понятием биополя.  

Таким образом, состав внутренней среды является своего рода хи-

мическим компонентом сложного многокомпонентного биополя, кото-

рое координирует всю жизнедеятельность организма, соотнося ее с ге-

нетической программой и условиями внешней среды. Через механизмы 

обратной связи внутренняя среда организма однозначно влияет на жиз-

недеятельность клеток. В свою очередь сами клетки влияют на парамет-

ры среды. Это и есть характерная особенность любого поля.  

Биофотоны, метаболиты, 

излучаемые клетками ультра-

звуки – все это знаки, несущие 

информацию о жизни клеток. 

Совокупная система знаковых 

обменов  образует единый ин-

формационный комплекс, син-

хронизирующий работу всех 

подсистем организма. Но в раз-

говоре о душе нас будет инте-

ресовать в первую очередь 

именно электромагнитная со-

ставляющая биополя.  

Интересные результаты 

регистрации сверхслабых ульт-

рафиолетовых излучений от 

биологических источников по-

лучены в Международном ин-

ституте биофизики под руково-

дством Ф. Поппа (Германия). В 

интерпретации Поппа хромосо-

мы излучают когерентные, то 

есть синхронизированные по 

частоте и фазе, фотоны. Дей-

ствительно, набор хромосом во 

всех клетках организма одина-

 
а) 

 
б) 

Рис. 3.3.4. Фотографией в лазерных 

лучах (а) и воспроизведение гологра-

фического изображение (б) 
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ков, а значит, следует ожидать от них одинаковых реакций, то есть кле-

точную массу с одинаковым хромосомным составом в некотором смыс-

ле можно рассматривать как лазерную систему.  

Для физика слово «когерентность» обозначает, что в данном явле-

нии должны возникать голограммные эффекты. Слово «голография» 

ассоциируется, в первую очередь, с объемной фотографией в лазерных 

лучах (рис. 3.3.4).  При пересечении лазерных лучей в пространстве 

вследствие интерференции формируются стоячие электромагнитные 

волны, образующие некий голограммный паттерн (узор) – интерферен-

ционную картину, в которой «вырисовывается» некоторая объемная 

информация. Согласно голограммной гипотезе биополя, источником 

этой информации является набор хромосом живого организма. Именно 

голограммный паттерн хранит наше Я, именно он, а вовсе не мозг яв-

ляется, по-видимому, хранилищем нашей личности, нашего сознания. 

Именно посредством голограммного паттерна реализуется один из 

механизмов координации внутренней жизни организма. Эта интерфе-

ренционная картина очень сложна. Каждой клетке в ней соответствует 

свой локальный паттерн (узор), совпадающий в пространстве с вещест-

венной структурой клетки. Это он определяет эталон структуры и функ-

циональности клетки, которые в реальности всегда деформированы 

внешними факторами. Рассогласование вещественной и полевой струк-

тур клетки может привести ее к гибели, так как в отсутствии полевого 

упорядочивающего фактора в клетке будет нарастать ошибка в коорди-

нации внутренних процессов. 

Посредством биополя мы управляем своим телом. Простой пример: 

для того чтобы поднять руку, мы должны напрячь сотни  тысяч мышеч-

ных волокон в строго дозированных комбинациях. Согласно теории 

биополя, для этого мы осуществляем определенное волевое усилие, ко-

торое деформирует биополе (как вы помните, именно в биополе хранит-

ся наше Я), приводя к некоторому рассогласованию моей «полевой ру-

ки» и «вещественной руки». Это рассогласование регистрируется на 

клеточном уровне. Каждая клетка реагирует на нарастающий в ней хаос 

потоком метаболитов, выбрасываемых ею в межклеточную жидкость. 

Информация об этом передается в мозг по нервным волокнам. Мозг, как 

сложнейший компьютер, анализирует полученную информацию и фор-

мирует управляющие сигналы, цель которых – стабилизировать поле-

вую и вещественную структуры организма. Эти сигналы он и отправля-

ет мышечным волокнам. Успешная стабилизация достигается благодаря 

принципу отрицательной обратной связи (система слежения), задейст-

вованной в данном процессе (переменные напряжения мышечных воло-
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кон заставляют руку делать микродвижения в целях поиска голограмм-

ной руки). 

Является ли полевой пат-

терн данной клетки ее принад-

лежностью или он принадлежит 

организму в целом? Исчезает ли 

данный паттерн из совокупной 

полевой структуры организма 

после гибели клетки? Интерфе-

ренционная картина электро-

магнитной составляющей био-

поля формируется на основе 

информации, содержащейся в 

хромосомах. Все комплекты 

хромосом во всех клетках абсо-

лютно идентичны, и поэтому 

каждый из них хранит всю ин-

формацию о совокупном биопо-

ле всего организма (принцип 

голографии). То есть клеточный 

паттерн формируется не клет-

кой, а всем организмом, поэто-

му после смерти клетки он не 

исчезает, хотя в течение жизни 

клетка может деформировать 

его своими внутриклеточными 

процессами. Возможно, поэтому 

папиллярный узор на руке очень 

напоминает «срез голограммного паттерна, фиксируемого на фотлоп-

ленке при фотографировании в лазерных лучах (рис. 3.3.6). 

Биополевой паттерн – это эталон, по которому должен стро-

иться организм. Поэтому со смертью клетки он будет продолжать су-

ществовать и создавать условия для нарождения новой клетки, иден-

тичной погибшей. Этот паттерн можно считать своего рода «душой» 

клетки, способной «реинкарнировать» (возрождаться) до тех пор, пока 

организм нуждается в выполняемой ею функции. Но даже после того 

как эта функция перестанет быть востребованной, информация о данной 

клетке будет храниться в памяти организма (в структуре хромосом), 

поэтому ее можно считать бессмертной, по крайней мере, до тех пор, 

пока существует сам организм. 

 
а) 

 
б) 

Рис. 3.3.6. Проявленная пленка в опы-

те с фотографией в лазерных лучах (а) 

и папиллярный узор на руке (б) 
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Все живые существа имеют подобную полевую структуру, органи-

зующую все внутренние процессы. Не являются исключением и соци-

альные организмы (надсистемы), так как любое поле подчиняется прин-

ципу суперпозиции, согласно которому все поля одной природы, соз-

данные всеми объектами вселенной, сливаются в единое неделимое це-

лостное поле. Стоит предположить существование подобной биополе-

вой структуры и у всей планеты. Частично эта структура проявляет себя 

в форме гравитационного и электромагнитного полей планеты. Ведь 

неслучайно, как выясняется, именно магнитное поле Земли является 

основным проводником для перелетных птиц. 

В этом отношении интересен опыт с эмбрионами лягушки, поме-

щенными в камеру из пермаллоя, не пропускающего внешние электро-

магнитные излучения. Хотя в камере создаются благоприятные для раз-

вития эмбрионов условия, они развивались в уродливых мутантов, ко-

торые впоследствии погибали. Эмбрион, изолированный от поля плане-

ты, лишается важной доли генетической информации. То есть не вся 

генетическая информация зашифрована в структуре хромосом, а может, 

и сама эта структура поддерживается и координируется информацией, 

поступающей извне. 
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4. Феномен человека 
 

4.1. Проблема происхождения человека 

 

Кто мы? Откуда мы? Зачем мы живем? 

Кто-то считает, что первого человека создал Бог, вылепив его из 

глины (точнее, из праха земного), а затем вдохнув в него жизнь. Наука 

подобных чудес не признает. Здесь господствует точка зрения, выте-

кающая из теории Дарвина: человек является результатом длительного 

эволюционного развития форм жизни от простейших одноклеточных до 

сложных многоклеточных, наделенных осмысленным поведением. На-

шим предком считается обезьяноподобное существо, которое однажды 

по каким-то причинам слезло с дерева, встало на две ноги, утратило во-

лосяной покров, научилось использовать орудия труда и, наконец, обре-

ло способность мыслить. Считается, что эта теория подтверждается ре-

зультатами археологических раскопок. 

Честно мыслящий ученый хорошо понимает, что ни библейская, ни 

научная картины мира не могут быть доказанными. И та, и другая явля-

ются предметом веры. Научная теория происхождения человека кажет-

ся ученому более логичной, более соответствующей научному мировоз-

зрению, чем библейская, опирающаяся на понятие чуда. Наука не при-

знает чудес и считает, что у каждого чуда есть своя механика, кото-

рая пока еще, возможно, не исследована. Но, отрицая библейскую сказ-

ку о происхождении человека, ученый сам невольно становится сказоч-

ником, создавая свою фантастическую версию нашего происхождения.  

Действительно, археология дает человеку определенные факты, яв-

ляющиеся следами отдаленных событий. Но затем начинается чистое 

творчество. На основе полученных данных историки независимо от их 

научных регалий фантазируют на тему о возможных вариантах про-

шлого, выстраивая достаточно логичные картины. Однако чем стройнее 

нарисованная таким образом картина прошлого, тем больше раздража-

ют некоторые неудобные артефакты, которые не вписываются в вы-

строенную уже фантазию, тем более что среди признанных уже арте-

фактов часто обнаруживаются явные подделки. 

Закон экологического соответствия, гласящий, что формы тел жи-

вых существ соответствуют их среде обитания. Это значит, что лю-

бые особенности строения тела живого существа вызваны требованиями 

адаптации к среде обитания. Изучая формы тел и адаптации живых су-

ществ, мы можем однозначно судить о среде их обитания.  



 92 

И это хорошо работает в любых случаях, кроме тех, когда речь за-

ходит о человеке. Попытка вывести происхождение человека из обезь-

яноподобного предка наталкивается на вопиющие противоречия с за-

коном экологического соответствия. Современная научная картина 

происхождения человека от древесных обезьян (рис. 4.1.1) противоре-

чит основополагающим законам природы. 

 

 
Рис. 4.1.1. Современная эволюционная гипотеза происхождения человека  

 

Перечислим характерные адаптации человека, некоторые из кото-

рых в настоящее время приобрели статус рудиментов: 

1. Прямохождение.  

2. Отсутствие волосяного покрова. 

3. Длинные волосы на голове. 

4. Кожа жестко прикреплена к мышечному каркасу. 

5. Толстая жировая прослойка. 

6. Характерные уши. 

7. Отчетливо выраженный подбородок. 

8. Широкие и вывернутые губы. 

9. Выступающий нос. 

10. Опущенная гортань. 

11. Обтекаемая форма тела. 
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12. Особенное строение скелета. 

13. Строение стоп и ладоней. 

14. 12 пар ребер (у шимпанзе - 13 пар). 

15. Большой мозг. 

16. Длинный период беременности. 

17. Особый стиль сексуальных отношений. 

18. Период менопаузы. 

19. Умение плавать. 

20. Роды в воде. 

21. Каталепсия. 

22. Ихтиоз. 

Почему обезьяна встала на две ноги? Говорят, для того чтобы 

смотреть поверх высокой травы. Но в природе для этого используются 

совсем другие адаптации. Разве человек – это исключение? Тогда слиш-

ком уж много этих исключений. Например, зачем обезьяна сбросила 

волосяной покров? Ни одно сухопутное животное Африки не идет на 

такие жертвы. Почему у нас опущена гортань? А ведь из-за этого мы 

можем подавиться во время еды. Почему у нас такая характерная невы-

тянутая форма черепа и такие слабые челюсти? 

Обезьяна имеет очень хорошие адаптации к своей среде обитания. 

Если поместить в эту среду человека, то ему будет крайне неуютно. 

Обезьяний рай не является нашим раем. А существует ли вообще среда, 

которая была бы благоприятна для человека, если бы он не выделился 

из природы и жил бы в ней по ее законам?  

Оказывается, адапта-

ции человека вовсе не яв-

ляются исключением из 

законов природы. Они 

вполне типичны для су-

ществ, обитающих по бере-

гам водоемов, – амфибий. 

Обтекаемая форма тела, 

требующая прямохождения 

при выходе на сушу, как у 

пингвинов и современных 

мангровых обезьян, живущих в прибрежных зарослях; тело, почти ли-

шенное волосяного покрова, как у слонов, бегемотов и других крупных 

млекопитающих, тяготеющих к воде (мелкие волосы на теле являются 

рецепторами тока воды, а вовсе не рудиментами); мощные ноги-ласты и 

менее мощные руки-ласты; опущенная гортань (рис. 4.1.2), позволяю-

щая быстро восстанавливать дыхание при выныривании из воды, как у 

 
Рис. 4.1.2. Опущенная гортань человека 
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китов, моржей, мангровых обезьян и т.п.; система жироотложения, как у 

морских млекопитающих; нерациональная для сухопутных существ 

система потоотделения; большой мозг, как у китов и слонов, несущий 

большой запас нейронов, так как при длительных задержках дыхания 

гибнут нервные клетки, – все это адаптации амфибии.  

Существует гипотеза, что чело-

век произошел от наяпитеков (или 

наядопитеков, от слова наяда – 

нимфа воды), как их называет 

Л.И. Ибраев, много лет отстаиваю-

щий свою теорию в научном мире? 

То есть мы произошли от мифиче-

ских существ, которые в народе 

именуются русалками (рис. 4.1.3)? 

Недаром ведь русские легенды гово-

рят, что нашей прабабкой была ру-

салка Рось. 

Правда, здесь отрицается вер-

сия о том, что «труд создал из обезь-

яны человека». Действительно, ру-

салка ничем не отличается от чело-

века. Для того чтобы русалке стать 

человеком, не потребовался процесс 

эволюции – мы до сих пор не изме-

нили формы своего тела, как были 

русалками, так ими и остались, разве 

что чуть-чуть огрубели. 

Кстати, эволюционная теория 

происхождения человека вовсе не 

противоречит идее божественного сотворения. Единственный момент 

– вовсе необязательно использовать для этого вылепленную из глины 

куклу. Для того чтобы примат стал человекам, Богу достаточно было 

лишь чуть-чуть поменять структуру ДНК. И если именно в этом состоит 

Божественная Воля, то никаких противоречий между библейской и на-

учной версиями не обнаруживается. Тем, кто придерживается библей-

ской версии, придется смириться лишь с тем, что вовсе не глина была 

исходным материалом для творения человека, а высокоорганизованный 

земной прах – живая материя. Наука должна лишь принять тезис о том, 

что естественный отбор вовсе не является слепым.  

 

 

Рис. 29. Наяды 

(http://www.greekroman.ru) 

http://www.greekroman.ru/
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4.2. Экологическая ниша и цель человека 
 

Как мы уже говорили, с каждым шагом вдоль трофической цепи 

возрастает степень управляющего воздействия организмов на природу. 

Внешне это выражается в усложнении и совершенствовании структуры 

организмов по ходу трофической цепи. В некоторых случаях это можно 

наблюдать в результате простого сравнения анатомии животных, на-

пример, птицы и гусеницы. Но попробуйте, например, сравнить анато-

мию волка и овцы! Особых различий, говорящих о более сложном и 

совершенном строении волка, найти не просто. Здесь определяющее 

значение имеет не столько особенности строения тела, сколько различия 

в сложности мозговых структур. Другими словами, по мере повышения 

качества энергии с каждым трофическим уровнем, это качество реали-

зуется не только в усложняющейся с каждым шагом физиологии орга-

низмов, но и во все более усложняющемся поведении, во все более раз-

витой психике, вплоть до возникновения сознания у человека. Это еще 

раз говорит о сложности самого понятия энергии, которая в данном слу-

чае поворачивается к нам достаточно непривычной стороной, а именно, 

как мера хранения информации, расходуемой в процессах управления 

(согласно современным представлениям, информация есть мера концен-

трации энергии, то есть величина, обратная энтропии).  

В настоящее время наиболее мощные управляющие функции в 

биосфере несет на себе человек. Следуя логике рассуждений, мы долж-

ны стоять в пищевой цепи после всех хищников. Однако мы вовсе не 

питаемся хищниками (разве что только некоторыми хищными рыбами). 

Мы едим мясо, но в основном это мясо растительноядных животных. 

Кроме того, большую долю в нашем рационе составляет растительная 

продукция. Но тем не менее именно мы наиболее сильно влияем на био-

сферу. 

Если исходить из строения тела, то человек вообще не является 

хищником. В природе очень просто выяснить, какая роль возложена на 

какой-то конкретный вид. Природа дает каждому виду организмов все 

необходимое ему для жизни. Хищник должен убивать и питаться мясом. 

Для у него есть когти и клыки, острые зубы, приспособленные для от-

рывания кусков мяса, которые он не жует, а проглатывает, потому что 

зубы его не приспособлены для жевания, достаточно короткий пищевод, 

чтобы продукты разложения мяса как можно быстрее выводились из 

организма и т.п. У человека нет клыков, ему чуждо убийство (прежде, 

чем убить даже кролика или мышь в первый раз, человек должен пре-

одолеть некий психологический барьер, то есть сломать свою природу). 

Более того, человеку противно даже видеть кровь или растерзанное те-
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ло, на чем построены многие фильмы ужасов. Эти реакции во многом 

напоминают реакции травоядных животных на вид крови и мяса. Они в 

панике бегут от запаха крови. Попробуйте съесть сырого мяса, которое 

так любят хищники, или выпить крови! Только немногие люди, полно-

стью сломавшие свои инстинкты, способны на такое. Но человек нау-

чился обманывать себя. Он научился убивать издалека, не пачкая руки в 

крови. Многие видят мясо только в ―приготовленном‖ виде. Это не-

сколько притупляет внутреннее отторжение, которое особенно ярко вы-

ражено у детей, еще не евших никогда мяса. 

Анатомическое строение человека свидетельствует, что природа 

выделила нам совсем другое место в пищевой сети. Мясо, в отличие от 

растительной пищи, переваривается в кислотной среде. Поэтому его, по 

сути дела, нельзя жевать, потому что, смачивая слюной, мы подвергаем 

мясо щелочной обработке. Но желудок в это время уже готовит для него 

кислотную среду. Как известно, щелочь и кислота нейтрализуют друг 

друга. Поэтому мясо плохо переваривается в желудке, особенно если мы 

едим его, например, с хлебом, для переваривания которого требуется 

совсем другой состав желудочных соков. Двигаясь по длинному кишеч-

нику человека, мясо начинает попросту говоря портиться, обогащая на-

шу кровь токсинами, после чего мы удивляемся, почему нас иногда му-

чают беспричинные головные боли. В древнем мире существовала такая 

казнь: приговоренного к смерти человека кормили только мясом, не 

давая больше ничего. Для нормального функционирования кишечника 

человека обязательно нужна клетчатка. Кишечник приговоренного за-

полнялся фекалиями и человек умирал после нескольких недель такой 

жизни. 

Многие рассуждают примерно так: ―Да, природа не дала нам ког-

тей и клыков, но она дала нам разум, чтобы мы сделали себе их замени-

тели, например, нож, значит мы хищники‖. Это не совсем разумные до-

воды. Один из самых мощных деструкторов в природе это огонь. Мы 

тоже, благодаря мощи своего разума, используем огонь для кремации 

трупов, уничтожения мусора и т.п. Для разрушения отходов мы иногда 

используем и более наукоемкие способы разрушения веществ. То есть в 

данном случае мы выступаем в роли деструкторов, редуцентов, возвра-

щая вещества в круговорот жизни. Но ведь это же не говорит о том, что 

природа создала нас редуцентами, или проще говоря падальщиками. 

Особенность человеческой цивилизации в том, что человек постепенно 

захватывает в природе все большее количество экологических ниш. Мы 

давно перестали довольствоваться выделенным нам природой местом в 

трофической системе биосферы. Мы довольно долго вытесняли хищни-

ков, обрекая их почти на поголовное истребление. Видя, что природные 
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редуценты не справляются с антропогенным загрязнением природы, мы 

вынуждены осваивать и их экологические ниши. Мы уже всерьез гово-

рим о синтезе искусственной пищи, то есть, по сути дела, претендуем на 

экологические ниши автотрофов. Мы ставим себя во все звенья меха-

низмов гомеостаза. Прямое следствие этого - обеднение видового раз-

нообразия жизни на планете. Но разнообразие повышает устойчивость 

биосферы. Значит, наша деятельность грозит биосфере потерей устой-

чивости, то есть гибелью. Неужели природа создала нас для того, чтобы 

мы ее погубили? К счастью, отличительной чертой всех экосистем, в 

том числе и биосферы, является то, что они не погибают, они заменяют-

ся новыми экосистемами, иногда очень обедненными, но все же живы-

ми. Нам не удастся погубить жизнь на планете, но вот существенно из-

менить строение биосферы, как это произошло, например, в эпоху гибе-

ли динозавров, нам похоже под силу. Может в этом и состоит наша роль 

на планете? Может быть, мы проводим черту между эпохами? 

Почему же мы предпочитаем мясо? Мясо очень калорийно. В нем 

запасено больше свободной энергии, чем в растительной пище. Кроме 

того, в нем много белков, близких по составу тем белкам, которые тре-

буются нам для строения нашего тела. То есть существенно облегчается 

процесс синтеза необходимых белков. Правда, если так рассуждать, то 

наиболее предпочтительным является мясо представителей своего же 

вида. То есть каннибализм (людоедство) имеет определенное логиче-

ское обоснование. Однако давно замечено, что племена каннибалов 

подвержены постепенному вырождению. По-видимому, это происходит 

потому, что полученные с пищей практически в готовом виде белки со-

держат в своей структуре определенные особенности, характерные 

только для того организма, который их синтезировал. Но в виду похо-

жести строения белков эти особенности не распознаются, и когда такие 

белки используются при построении уже другого организма, в него тем 

самым проникает чужая генетическая информация, накопление которой 

в данном организме приводит его к болезням и гибели. Другое дело, 

когда белки синтезируются непосредственно в данном организме из 

простейших компонентов. Чем проще компоненты, тем больше энергии 

потребуется для синтеза необходимых белков, но тем точнее будет вос-

произведена структура белка, закодированная в соответствующем 

фрагменте молекулы ДНК именно данного организма, а не какого-то 

другого. 

Поэтому те, кто питается мясом, вынуждены параллельно потреб-

лять достаточно грубую пищу, содержащую наиболее простые компо-

ненты для синтеза белков. Этим самым чуждая информация в организме 

―разбавляется‖ и частично нейтрализуется свежей, ―родной‖ информа-
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цией. Такие простые компоненты содержит, например, зелень (салат, 

петрушка, щавель и т.п.). В более сложных случаях, когда в организме 

уже идет явный разбаланс, требуется более тщательный подбор трав, 

которые в данном случае мы уже называем лекарственными. Не обяза-

тельно пользоваться травами, можно получить необходимые компонен-

ты в более концентрированном виде в аптеке по рекомендации врача. 

Другими словами, мясная пища предполагает практически неизбежное 

введение в свой рацион лекарства. 

Можно ли жить без лекарств? Можно. Для этого нужно прислу-

шаться к природе и занять то место в трофической системе, которое она 

нам выделила. Овощи, фрукты, ягоды, семена - вот настоящая еда чело-

века. В отличие от зелени, эта пища незначительно уступает по кало-

рийности мясу, так как в своих плодах растения концентрируют боль-

шую энергию и самые отборные питательные вещества, потому что они 

должны питать новую поросль. В то же время структура растительных 

белков отличается от структуры животных белков, поэтому нашему ор-

ганизму приходится волей-неволей привлекать для синтеза требуемых 

белков свою собственную генетическую информацию, что защищает 

организм от накопления нераспознаваемых ошибок. Огромный избыток 

семян и плодов, создаваемых растениями по сравнению с тем, сколько 

их необходимо для поддержания богатства жизни, говорит о том, что 

природа заранее знает, что многие из этих плодов пойдут в пищу гете-

ротрофам. Поэтому потребление плодов вписано в алгоритмы природы 

и не является порочным, как это пытаются представить многие против-

ники вегетарианства в ответ на призыв к милосердию по отношению к 

животным. 

Получается, что в трофической сети, мы занимаем место расти-

тельноядных животных. Почему же наше управляющее воздействие на 

природу превышает воздействие хищников? 

Дело в том, что энергетика человека в большей своей части выне-

сена за пределы человеческого тела в сферу его производственной дея-

тельности. Мы продолжаем тенденцию к концентрации энергии, кото-

рая прослеживается в пищевых цепях, но для этого мы используем не 

свое тело, а плоды своих рук. Например, мы концентрируем массивы 

угля в одном месте, где непрерывно его сжигаем, концентрируя высво-

бодившуюся тепловую энергию, преобразуя ее в электроэнергию, за 

счет которой мы упорядочиваем минеральное царство, придавая ему 

форму жилых домов, машин, произведений искусства и т.п. Более того, 

мы вносим в мир определенность, упорядочивая хаос непонимания, пу-

тем четкой фиксации в своем сознании законов природы, знание кото-

рых мы используем затем для еще большей концентрации энергии. 
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Правда, за все это приходится платить еще большим количеством раз-

рушения. Ведь правило десяти процентов никто не отменял (конкретное 

значение может варьироваться). 

Мы действительно сильнее хищников, мы действительно ―питаем-

ся‖ хищниками и не только хищниками, но и месторождениями полез-

ных ископаемых, массивами лесов, ландшафтами, морями (например, 

мы почти уже ―выпили‖ Аральское море) и многим-многим другим. Но 

наши ―органы пищеварения‖ находятся внутри тела цивилизации, а не 

внутри наших тел. Поэтому мы даже не заметили как разрослись эти 

органы и ―съели‖ уже практически всю природу. В этом главная осо-

бенность энергетики человека. 

Вопрос экологической ниши человека во многом связан с пробле-

мой нашего возможного целевого предназначения в биосфере. 

Эволюция жизни на Земле очень напоминает процесс роста эм-

бриона многоклеточного живого организма. Дифференциация клеток, в 

процессе которой формируются различные ткани организма, реализует-

ся теми же механизмами, что и смена форм жизни на планете. Этот про-

цесс вовсе не стихийный, вовсе не слепые законы естественного отбора 

лежат в его основе. Мы знаем, что эмбриогенез многоклеточного суще-

ства управляется генетической программой. По-видимому, аналогичная 

программа существует и у планеты – своего рода программа  плането-

генеза. Это значит, что эволюция форм жизни, действительно, имеет 

место, но в этом процессе нет стихийности – эволюционный процесс на 

Земле направляется изначально существующей программой. У эволю-

ции есть цель, а значит, есть разумная составляющая. 

У каждой клетки нашего организма есть своя миссия, свой смысл. 

У каждой популяции живых существ в природе также есть своя миссия. 

Люди вовсе не являются исключением – мы дети природы. В чем смысл 

существования человечества? Какая у нас миссия? Зачем мы нужны жи-

вой планете? 

Вернадский считал, что человечество рано или поздно станет ав-

тотрофным. Может быть, смысл нашего существования в том, чтобы 

нащупать новый способ автотрофности? Автотрофы – это живые суще-

ства, способные поглощать рассеянную энергию из окружающей среды 

и за счет ее синтезировать биоорганику. Именно автотрофы поставляют 

энергию для существования всей биосферы. В природе имеется пока 

только два вида автотрофов: хемосинтезирующие бактерии, живущие в 

глубоководных рифтовых разломах за счет внутренней энергии Земли, и 

фотосинтезирующие зеленые растения, связывающие в органическом 

веществе энергию Солнца. В настоящее время появилось много сооб-

щений о людях, которые ничего не едят (солнцееды). В условиях ин-
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формационного хаоса трудно что-то сказать по этому поводу. Но вовсе 

необязательно достигать индивидуальной автотрофности. Ведь Вернад-

ский говорил о коллективной автотрофности, когда человечество пере-

станет пожирать природу и откроет для себя новые неисчерпаемые ис-

точники энергии, например, термоядерный синтез. Это уже не совсем 

фантастика.  

Еще одна идея Вернадского: роль человечества на планете состоит 

в том, чтобы быть своего рода мозговой тканью Земли, чтобы стать ин-

струментом, с помощью которого планета осознает саму себя как мыс-

лящее существо. Друг Вернадского Тейяр де Шарден назвал это состоя-

ние точкой Омеги – заключительным этапом эволюции планеты. 

А может быть, нам предначертана миссия «космической пыльцы», 

с помощью которой живые планеты обмениваются друг с другом гене-

тической информацией подобно цветам на «космической поляне»? Ведь 

недаром же человечество, которое изначально поклонялось породившей 

его природе, однажды обратилось к небесному Богу. А сегодня мы гре-

зим космическими полетами к планетам, на которых мы смогли бы по-

строить свои колонии.  

Но судя по всему нам пока еще рано в космос. В настоящее время 

человечество реализует достаточно противоречивую миссию, которая 

очень напоминает миссию раковых клеток организма. Мы живем «во 

имя себя и во благо себя», а не во имя организма планеты, породившей 

нас. В здоровом организме раковые клетки активизируются, как прави-

ло, в периоды перехода от одной фазы существования к другой. Напри-

мер, нечто подобное происходит в теле гусеницы, когда она становится 

куколкой. Кажется, что тело гусеницы превращается в сплошное бес-

структурное месиво. На самом деле идет перестройка организма – рож-

дение бабочки. Как сказал Ричард Бах: «То, что гусеница называет кон-

цом света, Учитель называет бабочкой». История планеты, записанная в 

геологических слоях, была богата кризисами, когда практически выми-

рали одни формы жизни, уступая место другим, что очень похоже на 

фазы эмбриогенеза многоклеточного организма. Примерно так однажды 

вымерли динозавры. Может быть, мы являемся орудием планетогенеза, 

подводящим черту под эпохой господства теплокровных?  

 

 

4.3. Феномен сознания 

 
Какой орган человека является органом мышления? Практически 

все уверены в том, что это мозг. При этом человек обладает самым раз-
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витым, самым большим мозгом. И именно это выделяет нас из мира 

животных. Поэтому мы считаем, что мы разумны потому, что у нас 

большой мозг. 

Тем не менее не все ученые согласны с этим. Например, один из 

наиболее авторитетных в России специалистов в области нейрофизио-

логии Наталья Бехтерева считала, что мы не можем объяснить механику 

мышления. Мозг может генерировать лишь самые простые мысли, типа, 

как перевернуть страницы читаемой книги или помешать сахар в стака-

не. Скорее даже, это не столько мысли, сколько управляющие сигналы. 

А творческий процесс — это явление совершенно нового порядка. И в 

качестве доводов она приводила многочисленные примеры обширных 

поражений коры головного мозга, которые не сопровождались потерей 

способности человека мыслить и осознавать себя. Можно возразить, что 

сознание человека формируется не в коре головного мозга, а в более 

глубоких, то есть более древних его структурах. Тогда, кстати, и живот-

ные должны обладать сознанием, так как эти структуры мозга у людей и 

у животных имеют одинаковое строение. Однако области мозга, отве-

чающие за формирование сознания, до сих пор не обнаружены. То есть 

мозг скорее транслирует мысль в движения тела, чем создает ее. Мозг 

управляет лишь телом, но не мыслью.  

Нобелевский лауреат по медицине профессор Джон Экклз считал, 

что мозг человека лишь воспринимает мысли откуда-то извне, а вовсе 

не формирует их, подобно тому как, например, телевизор является лишь 

передатчиком телепрограмм, а вовсе не их создателем. С ним солидарен 

и С. Гроф и многие другие признанные исследователи проблемы созна-

ния. Ученых, пытающихся понять тайну сознания путем изучения 

строения мозга, Гроф сравнивал с людьми, пытающимися понять прин-

цип создания телепередач путем изучения блоков телевизора. 

Так, где же нам искать свое Я? В мозге? Физика знает много случа-

ев заблуждений, когда некая природная реальность ищется в локальных 

объектах, в то время как их присутствие обнаруживается в окружающей 

среде. Например, принцип Маха гласит, что массивность физических 

тел обусловлена не чем-то, сосредоточенным в этих телах, а гравитаци-

онным полем, окружающем их. Не существует нечто такого, что «пря-

чется» в самих телах, что мы воспринимаем в форме массы. Причина 

массивности тел находится в окружающем пространстве – в гравитаци-

онном поле. Может, нечто аналогичное происходит и в случае созна-

ния? Может, наше Я, хоть и связано неразрывно с нами, но не локализо-

вано в нашем теле или даже в некоторой части тела, а находится в ка-

ком-то поле, которое мы создаем в окружающем пространстве? И это 

поле связано с нами каким-то невыясненным пока образом, как, напри-
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мер, гравитационное поле неразрывно связано с создающими их мас-

сивными предметами? Ведь именно посредством полей физические 

объекты информационно связаны друг с другом, порождая единство 

вселенной. Именно информационное единство вселенной порождает, 

по-видимому, те парадоксальные эффекты квантовой механики и теории 

относительности, которые приводят в замешательство всякого, кто пы-

тается их осмыслить. 

Чтобы ответить на вопрос о роли мозга в рождении феномена соз-

нания, попробуем ответить сначала на вопрос, а обязательно ли живая 

сущность должна обладать материальным телом.  

Возьмите, к примеру, такой идеальный объект, как сказка (анегдот, 

притча, миф и т.п.). Сказка – это информационная конструкция. Она не 

имеет собственного тела, собственной материальности. Она может су-

ществовать только благодаря рассказчикам и слушателям. Сказка живет 

в памяти людей, при этом она не теряет своей самости, своей информа-

ционной целостности. Слушая сказку, человек постигает заложенный в 

ней смысл, что дает ему определенные знания о мире. Эти знания 

встраиваются в субъективный мир человека, становясь частью его лич-

ного опыта. Теперь все дальнейшее поведение человека будет откоррек-

тировано этими знаниями, независимо от того, осознает ли человек дан-

ный факт или нет. 

В этом смысле сказка очень похожа на вирус, который встраивает-

ся в молекулу ДНК живой клетки, после чего данная клетка вынуждена 

постоянно воспроизводить заложенную в вирусе программу жизни. 

Правда, вирус обладает телом (молекулы ДНК или РНК). Сказка – это 

информационный вирус, не обладающий собственным материальным 

телом. Во всем остальном сказка ничем не отличается от живого суще-

ства. Как живое существо, она может длительно существовать, не раз-

рушаясь, эволюционировать, приспосабливаясь к условиям окружаю-

щей среды, размножаться (порождать себе подобных) и т.п. Так, услы-

шав хорошую сказку, человек испытывает желание рассказать ее кому-

то другому. Идея, заложенная в сказке, настоятельно требует от челове-

ка, «зараженного этой идеей», чтобы он участвовал в ее размножении. 

Вспомните, например: допустим вам рассказали смешной анекдот – то-

же своего рода сказку. 

По большому счету, мы живем в море информационной живности. 

Сказка – это лишь один из примеров. Любая история, любой рассказ, 

обладающий смыслом, – это живая информационная конструкция. 

Именно смысл является душой подобных конструкций. Откуда они бе-

рутся? Они создаются человеком. Но человек вовсе не изобретает их на 

пустом месте. Человек лишь облекает в словесную форму некоторую 
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идею, которая существовала еще до того, как он задумал что-то выра-

зить в словах. Создает ли человек саму идею? Мы привыкли считать, 

что наши мысли, наши идеи – это плод творения нашего мозга. Так ли 

это? Может быть, идеи существуют сами по себе, а человек способен 

лишь увидеть, почувствовать их, а потом облечь в словесные или иные 

формы? 

Вопрос о том, что первично, идея или ма-

терия, мало волнует обычного человека. Даже 

философы уже смирились с его неразрешимо-

стью. Победивший материализм приучил нас к 

мысли, что идея – это результат функциониро-

вания высокоорганизованной материи – мозга 

человека. Но это не есть доказанный факт. 

Просто мы привыкли так думать. А вот извест-

ный психолог К.Г. Юнг считал, что некоторые 

идеи воплощены в природе независимо от того, 

знают о них люди или нет. Юнг назвал их ар-

хетипами.  

Если проанализировать сказки и легенды 

многих народов, то можно увидеть, что люди 

разных национальностей одни те же силы при-

роды представляют в сказках в виде примерно 

одинаковых образов. Например, дух зимы – это 

Дед Мороз. У него должна быть длинная седая 

борода, шуба, шапка, посох, сани и т.п. (рис. 4.3.1). Это и есть архетип, 

то есть устойчивая ассоциация некоторой природной реальности с ка-

ким-то характерным образом. 

Архетип – это объективно существующее явление, это некоторая 

идея, которая принадлежит не человеку и даже не человечеству. Архе-

тип – это идея, принадлежащая самой природе. Это нечто первичное 

по отношению к человеку, а потому независимое от него. Человек вовсе 

не создает эти идеи, он способен лишь «видеть» их и придавать им оп-

ределенные формы. Возможно, именно для этого служит человеческий 

мозг. Возможно, человек вообще не способен создавать идеи. Есть точ-

ка зрения, что именно идеи являются полноправными обитателями это-

го мира, а человек, как и все живое, – это лишь узел, в котором сливает-

ся воедино целый комплекс идей, образуя неповторимый симбиоз – в 

нем воплощается наше Я. Как сказано в Библии, человек – это сосуд, 

способный наполняться разными идеями. 

Во всех религиях существует описание некоторых бестелесных 

сущностей. Например, в христианстве – это ангелы, бесы, демоны и т.п. 

 
Рис. 4.3.1. Архетип Деда 

Мороза 
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Кто они такие? Современный человек разучился понимать образный 

язык, которым в совершенстве владели наши предки. Современная ци-

вилизация требует от нас конкретного мышления. Поэтому, например, в 

разговоре о таком сказочном персонаже, как Леший, мы обязательно 

предполагаем наличие некоторого существа, обладающего физическим 

телом. Наши предки отлично понимали, что у Лешего (духа леса) нет 

тела в нашем понимании этого слова. Можно, конечно, сказать, что те-

лом Лешего является сам лес, но бесполезно искать какое-либо лохма-

тое существо о двух руках и двух ногах. И если кто-то из людей и видел 

такое существо, то либо это не Леший, а кто-то другой, либо это галлю-

цинация, рожденная процессом духовного единения с лесом. 

А кто такой Бес? Если убрать все мистические наслоения и попы-

таться говорить современным научным языком, то Бес – это попросту 

некая навязчивая идея, подчиняющая себе человека. В каждом из нас 

живет множество идей. Весь комплекс идей сливается воедино в нашем 

внутреннем субъективном мире. Это наш микрокосм, наша субъектив-

ная вселенная, наша личность, наше Я. Сливаясь в единое и неделимое 

целое, каждая из идей, образующих наш внутренний мир, вовсе не теря-

ет своей целостности и относительной автономности – каждая идея ос-

тается сама собой. Эти идеи являются источниками мотивации наших 

поступков. Какие-то идеи требуют от нас благородных поступков, ка-

кие-то – наоборот. Первые идеи мы ассоциируем с ангелами, вторые – с 

бесами.  

Обычно человеку трудно признать некоторую автономность объек-

тов своего внутреннего мира. Все свои идеи мы считаем именно своими 

идеями. Однако иногда удается воочию убедиться в наличии своеволия 

наших мыслей, особенно когда мы сталкиваемся с так называемыми 

навязчивыми идеями. 

Наиболее ярко «бунт идей» проявляется у шизофреников. Не все 

идеи своего микрокосма человек любит одинаково. О некоторых из них 

он предпочитает не вспоминать. Как говорят психологи, он вытесняет 

эти воспоминания из своего внутреннего мира. Но память безгранична, 

человек никогда ничего не забывает, о чем хорошо знают психотерапев-

ты, способные под гипнозом вернуть человеку память о любом давно 

забытом событии жизни. «Отвергнутые» идеи, лишенные внимания со 

стороны осознающего центра человеческой личности, никуда не исче-

зают. Более того, иногда они «обижаются» на своего «хозяина». Тогда 

они формируют внутри человеческой личности свою альтернативную 

личность. То есть происходит «расщепление личности» – шизофрения 

(шизо – раскалывать, френ – ум, рассудок). Раньше это называлось 

«одержимостью бесами». 
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Общаясь друг с другом, люди обмениваются идеями. Идеи требуют 

воплощения, они не хотят жить в микрокосме только одного человека, 

они хотят расширить свое присутствие во вселенной. Рассказывая о чем-

то своим собеседникам, или исполняя музыкальное произведение, или 

создавая картину, строя дом, сажая дерево, рожая детей, мы воплощаем 

идеи в материальном мире. Наши тела – это всего лишь аппараты для 

воплощения идей. Идеи движут миром. Именно идеи являются настоя-

щими живыми существами в этом мире. 

Наверное, можно как-то рассмотреть мир идей с позиции совре-

менной физики. Но вообще-то пока этого никто еще не делал. Физика 

пока еще не касается вопросов, связанных с явлениями субъективного 

мира. Возможно, в квантовой физике делается некая попытка выхода на 

понимание идей, когда вводится понятие облака вероятностей, описы-

вающего суть элементарных частиц. Облако вероятностей – это то, что 

может быть при определенных условиях. Это не то, что есть – это то, 

что может быть. И это вероятностное нечто вполне реально управляет 

микромиром. Говоря обыденным языкам, облако вероятностей – это 

облако фантазии. Из этой фантазии строится реальный мир. Именно 

идеи, скорее всего, лежат в основе сути феноменов энергии, энтропии и 

поля, в том числе и биополя. Однако пока что о мире идей вспоминают 

только философы, психологи да еще мистики. 

Общаясь с окружающим миром, мы получаем из него информа-

цию, на основе которой строится наш субъективный мир – микрокосм. 

Предки говорили, что микрокосм есть повторение, копия макрокосма, 

или, как бы мы сказали сегодня, наша внутренняя модель вселенной. 

Мы строим свое миропонимание только на основании этой модели. На-

сколько верна модель – настолько истинно наше миропонимание. При 

этом современная наука опирается, главным образом, на осознанную 

составляющую этой модели. Но это лишь мизерная доля нашего микро-

косма. Основной массив информации скрывается в области, которую З. 

Фрейд назвал областью бессознательного. Именно здесь, в неосознан-

ной части нашего субъективного мира хранится достаточно точная ко-

пия вселенной, здесь рождаются наши мысли и мотивация наших по-

ступков, здесь расположены наша интуиция и мистические озарения. 

Именно на эти зачастую не выразимые словами и образами знания опи-

рались наши предки. 

Современная наука начинает понимать, что истинная жизнь нашего 

Я реализуется в сфере бессознательного. Почему мы влюбляемся в оп-

ределенного человека? Оказывается, особую роль в этом играют феро-

моны – пахучие вещества, несущие исчерпывающую информацию не 

только о строении организма, но и о характере, привычках, образе 
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мышления данного человека. Мы не осознаем эти запахи, зато в подсоз-

нании идет работа по их расшифровке, выдавая в сознание лишь непре-

одолимое чувство, которое невозможно объяснить рассудком. Мимика, 

жесты, непроизвольные движения – все это знаки, понимаемые нашим Я 

на бессознательном уровне. Мы настолько сместили свое внимание в 

сторону осознанных рассудочных знаний, что совершенно перестали 

замечать голос своего бессознательного Я, назвав его интуицией, отнеся 

его почти в разряд непознаваемой мистики. Но ведь это и есть наше Я, 

незаслуженно забытое нами в угоду яркости внешней информации! 

Известный телепат Вольф Мессинг говорил, что все мы являемся 

телепатами. Проходя в толпе людей, ловя краем глаза и краем уха об-

рывки какой-то информации, мы невольно читаем чужие мысли. Здесь 

нет мистики, здесь мощная работа подсознания по расшифровке знаков, 

приходящих из внешнего мира. По мнению Мессинга, настоящим теле-

патом является тот, который умеет отделить свои мысли от тех, которые 

он читает у людей.  

То есть, научившись слушать голос своего неосознанного Я, мы 

получаем доступ к мудрецу, сравнимому с Богом. А если вспомнить о 

голограммной гипотезе души, согласно которой наше Я находится не в 

мозге, а в окружающем нас биополе, то начинаешь еще лучше понимать 

некоторые высказывания древних мудрецов, которые считали, что в 

мире существует только одно Я – Бог. 

Действительно, если наше Я находится в биополе, то к нему при-

менимо характерное для всех полей свойство суперпозиции – неразрыв-

ное слияние отдельных полей в единое поле. Это значит, что наше Я 

есть всего лишь некий узелок (паттерн) в едином поле вселенской Ду-

ши, вселенского Я. Это значит, что, слушая голос своего неосознанного 

Я, мы слушаем голос всей природы. 

Что значит фраза «я думаю»? Когда я думаю, я задаю себе внут-

ренний вопрос, напрягаю что-то там внутри (сосредотачиваюсь) и … 

жду ответа. Ответ приходит в мой внутренний мир, и я полагаю, что он 

пришел откуда-то изнутри. Но попробуйте потренировать свое мышле-

ние (это, пожалуй, самое трудное занятие, известное человечеству), и 

однажды вы начнете получать такие ответы, которые невозможно вы-

вести из вашего прошлого опыта. Эти ответы называются озарениями. 

История человеческой культуры – это история подобных озарений. 
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